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Ortiz. 

 

Bonilla Ortiz, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2016. 

Comparece el Sr. Juan C. López mediante un recurso 

de apelación presentado el 23 de mayo de 2016 en el 

que solicitó la revisión de una sentencia sumaria 

parcial que desestimó una causa de acción de discrimen 

por impedimento. 

Por los fundamentos que se exponen a continuación, 

DESESTIMAMOS el presente recurso por falta de 

jurisdicción, ante su presentación prematura.  

I. 

A continuación reseñamos brevemente los hechos 

procesales relevantes que sirven de base para nuestra 

decisión. 

El 2 de diciembre de 2013 el apelante Juan C. 

López presentó una querella por despido injustificado 

y discrimen por impedimento contra el apelado Alberic 

Ford, al amparo de la Ley 44 y de la Ley 80. 
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El apelante comenzó a trabajar como técnico 

automotriz para Alberic Ford en el año 2004. Debido a 

una condición de osteoartritis en ambas rodillas, se 

sometió a una operación de la rodilla derecha en el 

año 2005. Como consecuencia de la operación, el Sr. 

López solicitó acomodo razonable que fue concedido por 

la compañía apelada. Desde el año 2005 ocupó los 

puestos de chofer, “quality control”, “part runner” y 

además, asistía a los mecánicos en las tareas en el 

taller. 

Posteriormente, en septiembre del año 2012, el 

apelante notificó a su patrono que sería operado de su 

otra rodilla por su padecimiento de osteoartritis. La 

operación estaba pautada para enero de 2013.  

El 12 de diciembre de 2012, el apelante y otros 

empleados intentaron remover el espejo retrovisor de 

un vehículo Ford Mustang. El intento fue infructuoso 

pues no contaban con la herramienta apropiada para 

hacer el trabajo. El Sr. Carlos Meléndez, gerente del 

área de taller, instruyó al apelante a no intervenir 

en el vehículo. El Sr. Meléndez alegó que el apelante 

violentó la directriz e intervino con el vehículo. 

Esto ocasionó que el cristal del parabrisas se 

rompiera. El Sr. Meléndez alegó que el apelante 

admitió que rompió el cristal en cuestión. Por otro 

lado, el apelante alegó que se percató del cristal 

roto al salir a su hora de almuerzo y que lo informó a 

su supervisor, el Sr. Meléndez. Negó que fuera el 

culpable de la rotura de dicho cristal. Por este 

incidente, el apelante fue despedido.  

Alberic contestó la querella en la que negó dichas 

reclamaciones y alegó afirmativamente que el apelante 
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intervino en el vehículo en contravención con las 

instrucciones brindadas por su supervisor. Alegó 

además que hubo justa causa para el despido del 

apelante, puesto que había desobedecido las 

instrucciones impartidas. Esto, sumado a su historial 

de empleado y la disciplina progresiva impartida, 

constituyó la justa causa para el despido. En 

síntesis, Alberic alegó que nunca discriminó por razón 

de impedimento contra el querellante y que hubo justa 

causa para su despido.  

El 30 de julio de 2015, Alberic Ford presentó una 

moción de sentencia sumaria parcial en la que solicitó 

que el tribunal dictara sentencia sumaria parcial 

desestimando la reclamación de la Ley 44 de discrimen 

por impedimento.  

El 2 de agosto de 2015, el apelante presentó una 

moción de sentencia sumaria en la que alegó que no 

existía controversia de hechos en cuanto a que el 

despido fue injustificado al amparo de la Ley 80. Esta 

moción aún no ha sido adjudicada por el tribunal de 

primera instancia.  

Ambas partes presentaron sus respectivas 

oposiciones a mociones de sentencia sumaria. El foro 

apelado dictó Sentencia Sumaria Parcial el 26 de 

febrero de 2016,  notificada el 4 de marzo de 2016, en 

la que declaró ha lugar la moción de sentencia sumaria 

presentada por la querellada y concluyó que el 

apelante no estableció un caso prima facie de 

discrimen por impedimento. Esta Sentencia fue 

notificada con el formulario OAT-750.1 

                                                 
1 Emitimos una Resolución en la que le solicitamos  a la parte 

apelante que presentara copia de la notificación de la sentencia 

sumaria parcial. Así lo hizo mediante Moción en Cumplimiento de 
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El 21 de marzo de 2016, el apelante presentó una 

moción de reconsideración y de determinaciones de 

hechos adicionales. La referida moción fue declarada 

no ha lugar mediante resolución del 13 de mayo de 

2016. Este dictamen se notificó con el formulario OAT-

082. Inconforme con tal dictamen, el apelante presentó 

el recurso de apelación que nos ocupa.
2
 Alberic Ford no 

acudió ante este foro, por lo que disponemos del caso 

de autos sin el beneficio de su comparecencia. 

II. 

-A- 

El Tribunal Supremo define el concepto de 

“jurisdicción” como “el poder o autoridad de un 

tribunal para considerar y decidir casos o 

controversias”.  S.L.G. Solá-Moreno v. Bengoa Becerra, 

182 DPR 675, 682 (2011); Gearheart v. Haskell, 87 DPR 

57, 61 (1963). Las cuestiones jurisdiccionales son 

privilegiadas, por lo que deben ser resueltas con 

preferencia; más aún, cuando tenemos el deber 

ineludible de examinar prioritariamente nuestra 

jurisdicción. González v. Mayagüez Resort & Casino, 

176 DPR 848, 856 (2009).  

                                                                                                                                     
Orden presentada el 12 de agosto de 2016 en la que constatamos 

que la notificación de la sentencia sumaria parcial se notificó 

con el formulario OAT-750. 

 
2 El apelante señaló los siguientes errores: 

Primer Señalamiento de Error: ERRÓ EL TRIBUNAL DE 

INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA PARCIAL A PESAR 

DE QUE EXISTEN MÚLTIPLES CONTROVERSIAS DE HECHOS 

MATERIALES. 

 

Segundo Señalamiento de Error: ERRÓ EL TRIBUNAL DE 

PRIMERA INSTANCIA AL NO CONSIDERAR LOS HECHOS 

PROPUESTOS POR LA PARTE QUERELLANTE EN SU ESCRITO DE 

SENTENCIA SUMARIA PARCIAL. 

 

Tercer señalamiento de error: ERRÓ EL TRIBUNAL DE 

PRIMERA INSTANCIA AL DESESTIMAR LA RECLAMACIÓN DE 

DISCRIMEN BAJO LA LEY 44, CUANDO SE HABÍA PRESENTADO 

UN CASO PRIMAFASIE (sic) DE DISCRIMEN, ACTIVÁNDOSE 

ASÍ UNA PRESUNCIÓN DE LEY QUE ESTABLECÍA QUE SE 

PRESUMÍA QUE EL DESPIDO FUE DISCRIMINATORIO, LO CUAL 

HACIA IMPROCEDENTE DICTAR SENTENCIA SUMARIA 

DESESTIMANDO LA RECLAMACION DE DISCRIMEN. 
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Si el tribunal carece de jurisdicción, el único 

curso de acción posible es así declararlo, sin 

necesidad de discutir los méritos del recurso en 

cuestión.  González v. Mayagüez Resort & Casino, 176 

DPR, a la pág. 856. De no hacerlo, la determinación 

sería nula, por lo que carecería de eficacia.  Morán 

v. Martí, 165 DPR 356, 364 (2005), citando a Vázquez 

v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991). En lo 

pertinente, las de Procedimiento Civil de 2009 

establecen lo siguiente: “Siempre que surja, por 

indicación de las partes o de algún otro modo, que el 

tribunal carece de jurisdicción sobre la materia, éste 

desestimará el pleito”. Regla 10.8 (c) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.8.  (Énfasis 

suplido).  

A nivel apelativo, el Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, faculta a este foro a 

desestimar motu proprio un recurso apelativo si se 

satisface alguno de los criterios contenidos en la 

Regla 83, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.83. La referida 

disposición dispone, en lo pertinente, lo siguiente:  

[…]  

(B) Una parte podrá solicitar en cualquier 

momento la  desestimación de un recurso por 

los motivos siguientes:   

  
(1)    que el Tribunal de Apelaciones carece 

de jurisdicción.  

  

[…]  
(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa 

propia, podrá desestimar un recurso de 

apelación o denegar un auto discrecional por 

cualesquiera de los motivos consignados en 

el inciso (B) de esta Regla.  Regla 83 de 

nuestro Reglamento, supra. (Énfasis 

suplido). Véanse, además, Plan de Salud 

Unión v. Seaboard Sur. Co., 182 DPR 714 

(2011).  

   
-B- 
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 Los tribunales están revestidos con la 

responsabilidad de notificar adecuadamente sus 

sentencias y resoluciones.  Dicho deber emana de la 

Regla 46 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 46, 

la cual dispone lo siguiente:   

Será deber del Secretario o Secretaria 

notificar a la brevedad posible, dentro de 

las normas que fije el Tribunal Supremo, las 

sentencias que dicte el tribunal, archivando 

en autos copia de la sentencia y de la 

constancia de la notificación y registrando 

la sentencia. La anotación de una sentencia 

en el Registro de Pleitos, Procedimientos y 

Providencias Interlocutorias constituye el 

registro de la sentencia. La sentencia no 

surtirá efecto hasta archivarse en autos 

copia de su notificación a todas las partes 

y el término para apelar empezará a 

transcurrir a partir de la fecha de dicho 

archivo.  

  
Parte de la responsabilidades que conlleva el 

deber de notificación que posee el Tribunal y de que 

está revestido en virtud de las disposiciones de la 

Regla 46, supra, es hacerlo en el formulario designado 

para los distintos tipos de determinación que dicho 

foro está facultado para emitir. En lo pertinente, es 

fundamental que las sentencias parciales se notifiquen 

en el formato OAT-704. 

Sobre la importancia de que el Tribunal de 

Primera Instancia notifique adecuadamente sus 

determinaciones a las partes, y el efecto que dicha 

actuación tiene en los términos con que estas cuentan 

para acudir en alzada, el Tribunal Supremo ha 

expresado lo siguiente:  

Para que se activen y comiencen a decursar 

los términos jurisdiccionales o de 

cumplimiento estricto para presentar una 

moción de reconsideración o un certiorari 

para que el tribunal apelativo revise una 

resolución u orden interlocutoria, es 

necesario que la notificación de la 

resolución u orden interlocutoria se haya 
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hecho correctamente. Sánchez et als. V. Hosp. 

Dr. Pila et als., 158 DPR 255, 260 (2002).   

  
 El Tribunal Supremo ha enfatizado que el deber 

de notificar a las partes adecuadamente no es un mero 

requisito, sino que ello afecta los procedimientos 

posteriores al dictamen emitido. Dávila Pollock et al. 

v. R. F. Mortgage, 182 DPR 86 (2011). Si la 

notificación es catalogada como defectuosa, entonces 

el término para recurrir del dictamen en cuestión no 

comienza a transcurrir. Íd. Reiteramos que el formato 

de notificación que debe utilizarse para notificar 

correctamente a las partes de la adjudicación de una 

moción de sentencia sumaria parcial es OAT-704, que 

advierte a las partes de su derecho de apelar.  

III. 

Examinado el recurso de apelación que nos ocupa, y 

su apéndice, surge que la Secretaría del Tribunal de 

Primera Instancia, Sala de Carolina, notificó la 

Sentencia Sumaria Parcial objeto de este recurso en el 

formulario OAT-750, correspondiente a las 

notificaciones de resoluciones y órdenes 

interlocutorias. Tal proceder es incorrecto. El 

formulario correcto para notificar las sentencias es 

el OAT-704. Recordemos que el deber de notificación 

adecuada no se trata de un “mero requisito impuesto 

por las Reglas de Procedimiento Civil”. Martínez, Inc. 

v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 8 (2000).  Por el 

contrario, la notificación correcta es un imperativo 

del debido proceso de ley, que tiene un efecto directo 

sobre los procedimientos posteriores a la sentencia.    

Conforme a lo anterior, es forzoso concluir que 

una notificación defectuosa de la sentencia impide que 
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comience a transcurrir el término para presentar una 

moción de reconsideración o para acudir en apelación.
3
 

Una vez la Secretaría del foro apelado subsane el 

defecto de notificación, comenzarán a transcurrir los 

términos nuevamente para solicitar los remedios post 

sentencia aplicables. Por todo lo anterior, 

DESESTIMAMOS el presente recurso por falta de 

jurisdicción, ante su presentación prematura. 

IV. 

 Por todo lo cual, DESESTIMAMOS el presente 

recurso por falta de jurisdicción, ante su 

presentación prematura. Se ordena a la Secretaría del 

Tribunal de Apelaciones que desglose las copias que 

acompañan el apéndice del caso, para que la parte 

apelante pueda disponer de los mismos. Además, se 

advierte que el foro apelado deberá esperar a que la 

Secretaría de esta segunda instancia judicial 

notifique el mandato correspondiente antes de 

continuar con los procedimientos. Véase Colón y otros 

v. Frito Lays, 186 DPR 135, 153-154 (2012); y Mejías 

et al v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 301-303 

(2012). 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

                                                 
3 El presente recurso se convirtió de un procedimiento sumario a 

uno ordinario mediante Resolución notificada el 18 de julio de 

2014. Por tanto, no aplica lo resuelto por el Tribunal Supremo en 

el caso de Medina Nazario v. McNeil Healthcare, LLC, 2016 TSPR  

36, que dispone que no está disponible el vehículo de la 

reconsideración a una determinación interlocutoria dictada en un 

procedimiento sumario laboral. Nada dice el caso en cuanto a la 

interposición de la reconsideración a una sentencia en este tipo 

de caso. 


