Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - UTUADO
PANEL XI
Apelacidn
procedente del
ORLANDO RAMOS RULLAN Tribunal de

Apelado Primera
Instancia, Sala

de Utuado
V. KLAN201600690 Civil Nam. :
L CD2015-0042

ROBERT LARRIU ACOSTA Sobre:
Apelante Cobro de Dinero
y Ejecucidn de
Hipoteca pro la
Via Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, el Juez Rivera Coldn y la Juez Nieves Figueroa

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2016.

Comparece el Sr. Robert Larriu Acosta, en
adelante el sefior Larril o el apelante, y solicita que
revoquemos una Sentencia dictada por Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Utuado, en adelante TPI.
Mediante la misma, se declaré ha lugar una demanda
presentada por el Sr. Orlando Ramos Rullén, en
adelante el sefior Ramos o el apelado, y se ordend el
pago de determinada cantidad de dinero por concepto de
principal e intereses, gastos, costas y honorarios de
abogado.

Conforme a la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, este Tribunal tiene 1la
facultad de prescindir de escritos, en cualguier caso
ante su consideracidén, con el propdsito de lograr su
mas justo y eficiente despacho.’ En consideracién a lo
anterior, eximimos al apelado de presentar su alegato

en oposicidn.

! 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5).
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Por los fundamentos que expondremos a

continuacién, se confirma la Sentencia apelada.
_I_

Segun surge del expediente, el 8 de septiembre de
2015, el sefior Ramos presentd una Demanda sobre cobro
de dinero, incumplimiento de contrato y ejecucidn de
hipoteca por la via ordinaria. Alegd, en sintesis, que
el sefior Larriu acordd la compraventa de un negocio de
ferreteria y un inmueble y que incumplié el contrato
de compraventa y de préstamo por encontrarse vencido
desde marzo de 2015 y no haber satisfecho los pagos
mensuales, ello a pesar de los requerimientos vy
avisos. Solicitd que condenara al apelante a pagar las
sumas de dinero reclamadas en la demanda, las cuales
estaban vencidas, son liquidas y exigibles, y que de
no pagarse la deuda se ejecutara la misma mediante la
venta judicial del inmueble.?

Ese mismo dia, el sefior Ramos solicitd permiso
para emplazar por edicto al apelante, ya que éste se
encuentra fuera de la Jjurisdiccidén de Puerto Rico. E1
TPI autorizé el emplazamiento por edicto.® El sefior
Larrit fue debidamente emplazado mediante edicto, sin
embargo no contesté la demanda.*

El sefior Ramos solicitdé que se 1le anotara la

rebeldia. El1 24 de noviembre de 2015, el TPI emitid

2 Exhibit 6 del apelante, pags. 75-108.
> Esto conforme surge del Sistema de Consulta de Casos de la Rama
Judicial. Véase, ademés, Exhibit 7 del apelante, péags. 111-112.
4
Id.




KLAN201600690 3

una Orden mediante la cual le anotd la rebeldia al
sefior Larrit.’

El 23 de diciembre de 2015, el sefior Larriu
presentd una Mocidn Asumiendo Representacidén Legal.®

El 28 de diciembre de 2015, el sefior Ramos
presentd una Solicitud de Sentencia Sumaria. Acompafid
con la referida mocidén los siguientes documentos:

1) Certificacién Registral de 1la finca
ntm. 24,290 inscrita al folio 160
vto. y 161 del tomo 498 del Municipio
de Utuado, expedida el 13 de agosto
de 2015;

2) Contrato de Compraventa suscrito
entre las partes el 6 de mayo de
2008;

3) Comunicaciones extrajudiciales
cursadas entre las partes;

4) Escritura Publica NUm. 42 de
Compraventa otorgada el 26 de Jjunio
de 2008 ante el notario Miguel Torres
Maldonado;

5) Escritura Piblica NUm. 12 de
Constitucidén de Hipoteca en Garantia
de Pagaré otorgada el 26 de junio de
2008 ante el notario Beatriz A.
Torres Torres;

6) Pagaré Hipotecario a favor del
portador por la suma de $400,000.00,
que fue garantizado por la hipoteca
constituida mediante la Escritura
Publica Num. 12, sobre Constitucidn
de Hipoteca, de igual fecha y ante el
mismo notario;

7) Contrato de Prenda del 26 de junio de
2008;

8) Recibo de Anotacién de Aviso de
Demanda en el Registro de la
Propiedad de Utuado el 2 de diciembre
de 2015;

° Esto conforme surge del Sistema de Consulta de Casos de la Rama

Judicial.
¢ 1d.
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9) Estudio de Titulo de la finca objeto
de reclamacidn;

10) Relacidén de Pagos entre las partes;

11) Recibos de Pago realizados por el
sefior Larrit en enero, febrero vy
marzo de 2015; vy

12) Declaracidén Jurada suscrita por el
sefior Ramos el 17 de diciembre de
2015, en la cual se acreditan las
sumas reclamadas.’

El 11 de enero de 2016, notificada el siguiente

dia 25, el TPI emitidé una Orden en la que dispuso:

Se levanta anotacién de Rebeldia segln
solicitado.

Se concede 20 dias para contestar la
demanda.®

Asi las cosas, el 29 de febrero de 2016,
notificada el 1 de marzo de 2016, el TPI dictd 1la
Sentencia apelada mediante la cual declaré ha lugar la
Demanda y la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada
por el sefior Ramos, y ordend al sefior Larrid a pagar
$215,000.00 de ©principal de la primera causa de
accidén; $231,111.28 de principal de la segunda causa
de accidén; y $40,000.00 por concepto de costas vy
honorarios de abogado. En su sentencia, el TPI acogid
los planteamientos segun fueron esbozados por el sefior
Ramos e hizo las siguientes determinaciones de hecho:

a. PRIMERA CAUSA DE ACCION
(INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO)

Las partes celebraron un contrato de
compraventa privado, el dia 6 de mayo de
2008, donde el demandante vendidé al
demandado el negocio dedicado a
ferreteria conocido como “Comercial
[A]ngeles” localizado en la carretera

" Exhibit 7 del apelante, péags. 109-186.
® Exhibit 8 del apelante, pag. 187.
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estatal 111, Km. 13.3, sector Las Vegas
en el Bo. Angeles en Utuado, Puerto Rico.
El inmueble se describe como sigue:

Rastica: Radicada en el Barrio
Angeles de Utuado, compuesta de una
cuerda con doscientas cincuenta y nueve
milésimas de otra (1.259 cdas),
equivalentes a cuarenta y nueve Aareas,
cuarenta y ocho centidreas y seiscientas
cuarenta y nueve milidreas; y en lindes:
por el Nor[elste sic, con Jaime Gonzalez;
por el Noroeste, con area dedicada a uso
publico; por el Sureste, con sucesidén de
Pablo y con &rea dedica a uso publico;
por el Suroeste, con Salvador Salva.
Contiene dos edificaciones de cemento,
madera % zinc, con area de
estacionamiento y dos ranchones de
mad[er]a y zinc. Inscrita al folio 143
del tomo 426 de Utuado, Finca Numero
24,290.

Del contrato de compraventa privado
antes descrito se desprenden las
siguientes cléusulas:

Cldusula una: Los comparecientes de
la primera y segunda parte CEDEN, VENDEN
Y TRASPASAN a favor del compareciente de
la tercera parte el negocio de ferreteria
conocido como “Comercial Angeles” vy el
inmueble antes descrito por el convenido
precio de $1,000,000.00, de cuya suma de
dinero reciben los comparecientes de la
primera y segunda parte en este acto la
cantidad de $100,000.00 y los restantes
$900,000.00 seradn satisfechos asumiendo
la tercera parte del Dbalance de 1la
hipoteca que grava el 1inmueble antes
descrito en este documento de
aproximadamente $500,000.00, asumiendo el
comprador el pago mensual de $4,460.00
hasta su total pago.

Cldusula dos: La restante suma de
$400,000.00 serd satisfecha por la parte
compradora a la parte vendedora en pagos
mensuales de $2,222.22 comenzando el
primer pago el 1lro de enero de 2009 sin
devengar intereses y hasta su total pago.

La parte demandada incumplidé con las
cldusulas uno y dos del contrato antes
descrito al no haberse satisfecho 1los
pagos mensuales de principal adeudado,
ello a pesar de los requerimientos vy
avisos. El contrato se encuentra vencido
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desde el mes de marzo del afio 2015. La
tercera parte del balance pendiente de
principal es de $215,000.00.

La parte demandante presentd prueba
de tres pagos realizados del demandado al
demandante, por la cantidad de $6,148.47,
por cada pago, sumando un total de
$18,445.41. Los pagos fueron realizados
los meses de enero, febrero y marzo de
2015.

b. SEGUNDA CAUSA DE ACCION (EJECUCION DE
HIPOTECA)

Mediante la escritura #42, otorgada
el dia 26 de Jjunio de 2008 ante el
notario Miguel Torres Maldonado, el
demandante Orlando Ramos Rullan vendid al
demandado Robert Larriu Acosta la finca
#24,290 de Utuado, cuya propiedad es
parte de la garantia hipotecaria objeto
de este pleito.

Segun se desprende de la
certificacién registral de la finca num.
24,290, dinscrita al folio 160 del tomo
498 de Utuado, expedida en Utuado, P.R.
el 13 de agosto de 2015 a instancias de
Maritza Crespo Acevedo, se desprende que
el inmueble estéa gravado con dos
hipotecas, wuna a favor de WesternBank
(ahora Banco Popular de Puerto Rico) vy
otra a favor del demandante. Las antes
referidas hipotecas se encuentran
debidamente inscritas en el Registro de
la Propiedad correspondiente.

Las partes pactaron que la propiedad
garantizadora del préstamo antes descrito
tiene el wvalor de $400,000.00, el cual
servird como oferta minima en la primera
subasta de la hipoteca cuya ejecucidn se
solicita.

El demandante es el tenedor legal de
buena fe del ©pagaré Thipotecario que
garantiza el pago de la duda que se
reclama en esta accidn.

El demandado incurrid en
incumplimiento de contrato de préstamo
por encontrase vencido desde el mes de
marzo del afio 2015 y no haber satisfecho
a la parte demandante las cantidades
adeudadas, ello a pesar de los
requerimientos y avisos.
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La parte demandante sometid prueba de
la relacidén de pagos entre las partes. La
parte demandada adeuda a la parte
demandante las siguientes cantidades
cuyas sumas estdn vencidas, son liquidas
y exigibles, por lo que se reclama el
pago de lo siguiente:

a. $231,111.28 de principal adeudado.

b. 40,000.00 estipulado para costas,
gastos y honorarios de abogado.

Para garantizar el pago de dicho
Pagaré, se constituyd hipoteca voluntaria
mediante la escritura numero 12, otorgada
el dia 26 de Jjunio de 2008, ante 1la
Notario Beatriz A. Torres Torres, sobre
el bien inmueble que se describe a
continuacién:

Rastica: Radicada en el Barrio
Angeles de Utuado, compuesta de una
cuerda con doscientas cincuenta y nueve
milésimas de otra (1.259 cdas),
equivalentes a cuarenta y nueve A&reas,
cuarenta y ocho centidreas y seiscientas
cuarenta y nueve milidreas; y en lindes:
por el Nor[elste, con Jaime Gonzalez; por
el Noroeste, con &rea dedicada a uso
publico; por el Sureste, con sucesidédn de
Pablo y con &rea dedica a uso publico;
por el Suroeste, con Salvador Salvéa.
Contiene dos edificaciones de cemento,
madera y zinc, con area de
estacionamiento % dos ranchones de
mad[er]a y zinc. Inscrita al folio 143
del tomo 426 de Utuado, Finca Numero
24,290.

La hipoteca que es objeto de esta
accidén civil se constituyd por la suma de
$400,000.00, para garantizar el pago del
principal adeudado, mas $40,000.00

estipulados para costas, gastos y
honorarios de abogado, en caso de
reclamacién Jjudicial o ejecucidn. La

antes referida hipoteca se encuentra
debidamente inscrita en el Registro de la
Propiedad de Utuado.

De la Declaracién Jurada que se
acompafia a la mocidén en solicitud de
sentencia sumaria, surge dgue la parte
demandada ha incurrido en el
incumplimiento de su obligacidén, vy ha
dejado de pagar las mensualidades desde
el mes de marzo de 2015, a pesar de los
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avisos y oportunidades concedidas, por 1lo
que la parte demandante declard vencida
la totalidad de la deuda. La declaracidn
jurada también dispone que el demandante
[es] el tenedor legal de buena fe del
pagaré hipotecario.

La parte demandante presentd en
evidencia (a) fotocopia del pagaré
hipotecario, el cual no tiene nota alguna
de cancelaciédn; (b) fotocopia de 1la
escritura de hipoteca; (c) declaracidn
jurada en la cual que se acreditan las
sumas reclamadas y las gestiones de cobro
(d) estudio de titulo de la finca objeto
de reclamacidén; (e) certificacidn
registral; (f) contrato de compraventa
privado; (g) fotocopia escritura publica
de compraventa; (h) cartas y/o
comunicaciones extrajudiciales; (1)
recibo de presentacién de anotacidn
preventiva de demanda al registro de 1la
propiedad; (j) relacidén de pagos entre
las partes; (k) recibos de pagos. [...]9

El 10 de marzo de 2016, el sefior Larria presentd
una Mocidn de Reconsideracidén®®, Mocidn de
Desestimacidén  por  Prescripcidon 'y por Falta de

il y Contestacidn a Demanda.*?

“Standing

El 15 de marzo de 2016 el sefior Ramos presentd
una Oposicidén a Contestacidn a Demanda y Réplica a la
Reconsideracidén.®

El 17 de marzo de 2016 el sefior Larrit presentd
una Mocidén Solicitando Permiso para Enmendar 1la
Demanda y Sometiendo la Correspondiente "“Contestaciodn
Enmendada a Demanda y Reconvencién” y Contestacidn a

Demanda Enmendada. Dicha contestacidén incluye una

Reconvencién.t?

° Exhibit 1 del apelante, pags. 2-5.

% Exhibit 2 del apelante, pags. 11-12.

' Exhibit 9 del apelante, pags. 188-189.

12 Esto conforme surge del Sistema de Consulta de Casos de la Rama
Judicial. Véase, ademés, Exhibit 4 del apelante, péags. 28-30.

13 1d. Véase, ademas, Exhibit 11 del apelante, pags. 191-192.

M 1d. Véase, ademas, Exhibit 4 del apelante, pags. 31-34 y 35-42.
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El 28 de marzo de 2016, notificada el 1 de abril
de 2016, el TPI emitidé una Orden en la que expresd que
tenia pendiente de adjudicacidén la reconsideracidn vy
otras mociones. Afiadidé que dispondria de las mismas y
entonces procederia a considerar la Mocidén Solicitando
Permiso para Enmendar la Demanda y Sometiendo la
Correspondiente “Contestacidon Enmendada a Demanda y
Reconvencidn” . b’

Luego, el 15 de abril de 2016, notificada el
siguiente dia 21, TPI emitid® una Resolucidn en la que
dispuso:

Atendida la Mocién de Reconsideracidn
y la Mocidn de Desestimacidn por
Prescripcidén vy por Falta de “Standing”
(considerada por el Tribunal como una
mocidén complementaria a la solicitud de
reconsideracidén) presentadas por la parte
demandada, Robert Larrit Acosta, el 10 de
marzo de 2016, asi como la correspondiente
oposicién, el Tribunal resuelve declarar
las mismas No Ha Lugar.

Consecuentemente, el Tribunal no
autoriza la presentacidn de la
Contestacién a Demanda por la ©parte
demandada, el 10 de marzo de 2016, asi
como tampoco autoriza la presentacidén de
la Contestacidén a Demanda Enmendada por la
parte demandada, el 17 de marzo de 2016,
en el presente caso.?’®

El 5 de mayo de 2016, el sefior Larrit presentd
una Segunda Reconsideracién en cuanto al “No Ha Lugar”
a la Reconsideracion y Reconsideracién y Solicitud de
Determinaciones de Hecho y Conclusiones de Derecho en
cuanto a la Decisidn de No Admitir la "“Contestacidn a

Demanda” 'y 1la “Contestacidn Enmendada a Demanda y

Reconvencion”. Alegd que el TPI declard ha lugar 1la

> Exhibit 12 del apelante, pag. 196.
® Exhibit 3 del apelante, pags. 13-14.
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solicitud de sentencia sumaria aun cuando de 1los
documentos sometidos por el apelado se desprendia 1la
existencia de controversias sustanciales en cuanto a
los hechos pertinentes al caso. Ello,
independientemente de que el TPI no considerara la
contestacién a la demanda y 1la contestacidén a la
demanda enmendada y reconvencidén. Ademas, llamdé la
atencién de que el TPI no habia atendido 1la
reconvencién. Suplicd que se hicieran las
determinaciones correspondientes y que reconsiderara
su determinacién.?t’

El 9 de mayo de 2016, notificada el siguiente dia
13, el TPI dispuso que, en cuanto a la mocidn

solicitando reconsideracidén, el “[tribunal evaluard vy

resolvera”.!®

Inconforme, el apelante presentd una Apelacidn en
la que alega la comisidédn de los siguientes errores:

ERRO AL DECLARA[R] CON LUGAR LA MOCION DE
SENTENCIA SUMARIA, PRIVANDO AL DEMANDADO
DE SU DIA EN CORTE, AUNQUE DE LAS PROPIAS
ALEGACIONES DE LA APELADA Y DE LA PRUEBA
SOMETIDA POR ESTA SE DESPRENDIA QUE HABIA
UN PROBLEMA DE ACCION LEGITIMADA, DE
FALTA DE PARTE INDISPENSABLE, Y DE
PRESCRIPCION.

ERRO AL DECLARA[R] CON LUGAR LA MOCION DE
SENTENCIA SUMARIA EXISTIENDO CONTROVERSIA
EN CUANTO A SI EL APELANTE FUE ENGANADO
CUANDO SE OTORGO EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA Y LAS ESCRITURAS POSTERIORES
CON RELACION AL NEGOCIO, CUANDO LAS
PROPIAS ALEGACIONES Y PRUEBA SOMETIDA POR
LA APELADA CORROBORAN LA FALTA DE
INFORMACION INDISPENSABLE EN EL CONTRATO
Y EN LAS ESCRITURAS.

7 Exhibit 4 del apelante, pags. 16-72.
® La Secretaria del TPI nos envid copia de la Orden.




KLAN201600690 11

ERRO EL TRIBUNAL AL DECLARA[R] CON LUGAR
LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA EXISTIENDO
CONTROVERSIA EN CUANTO A SI EL APELANTE
ESTABA OBLIGADO PARA CON LA APELADA A
CAMBIAR EL PRESTAMO A SU NOMBRE, LO CUAL
ESTA FALLO EN ACREDITAR CON LA PRUEBA
SOMETIDA.

ERRO EL TRIBUNAL AL DECLARA[R] CON LUGAR
LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA EXISTIENDO
CONTROVER[S]IA EN CUANTO A SI EL APELANTE
FUE INFORMADO DE QUE HABIA UN PRESTAMO DE
OTRA CORPORACION, CUYA GARANTIA ERA LA
PROPIEDAD INMUEBLE QUE EL COMPR(O, CUANDO
LA PRUEBA SOMETIDA POR LA APELADA REFLEJA
QUE POR EL CONTRARIO LA DEMANDADA LE HIZO
CREER QUE SOLO HABIA UN PRESTAMO.

ERRO EL TRIBUNAL AL DECLARA[R] CON LUGAR
LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA EXISTIENDO
CONTROVER[S]IA EN CUANTO A SI EL APELANTE
FUE INFORMADO DE QUE EL INVENTARIO DE LA
FERRETERIA QUE LE COMPRO A LA CORPORACION
RESPONDIA DE UN PRESTAMO QUE NO ERA SUYO.

ERRO EL TRIBUNAL AL NO CONSIDERAR LA
CONTESTACION A DEMANDA Y LA CONTESTACION
ENMENDADA A DEMANDA Y RECONVENCION CUANDO
RESOLVIO LA MOCION DE RECONSIDERACION.

El 31 de mayo de 2016, el TPI emitidé una Orden en
la que expresd:

Evaluado el presente caso como uno de
término vencido, este Tribunal dispone 1o
siguiente:

Tribunal da por sometida para evaluacidn
“Mocidén de Reconsideracion”. Se evaluara y
resolverd. '’

Finalmente, el 6 de junio de 2016, el TPI emitid
una Resolucidén en la que declardé no ha lugar la Mocidn
de Reconsideracién y la Oposicién.?’

Examinado el escrito del apelante y los

documentos que obran en autos, estamos en posicidén de

resolver.

¥ 1d.
20 14d.
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_II_
A,

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario y discrecional, que tiene el propdsito
de facilitar 1la solucidén Jjusta vy répida de 1los
litigios y casos civiles que no presenten
controversias genuinas de hechos materiales y que, por
lo tanto, no ameritan la celebracién de una vista en

su fondo.?!

Se trata de un mecanismo para aligerar la
tramitacidén de un caso, cuando de los documentos qgue
acompafian la solicitud surge gque no existe disputa
sobre algin hecho material y lo que procede es la
aplicacién del derecho.??

Al respecto, 1la Regla 36.1 de las Reglas de
Procedimiento Civil dispone que un reclamante debe
“presentar una mocidén fundada en declaraciones juradas
0 en aquella evidencia que demuestre la inexistencia
de una controversia sustancial de hechos esenciales vy
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacién solicitada”.?’

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en adelante
TSPR, ha declarado enfdticamente que gquien se opone a
una solicitud de sentencia sumaria tiene que cefiirse a

4

ciertas exigencias en lo atinente a los hechos.?® Esto

es, recae sobre el oponente la obligacién de citar

21 Reyes Sdnchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586, 594 (2013);

Ramos Pérez v. Univisidon de P.R., 178 DPR 200, 213 (2010).

22 Ramos Pérez v. Univisién de P.R., supra, pag. 214.

23 Regla 36.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.1.

2% SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432 (2013).
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especificamente los parrafos, segin enumerados en el
escrito de sentencia sumaria, que entiende estédn en
controversia, y para cada uno, detallar la evidencia
admisible que fundamenta su alegacidén, y especificar
la pagina o seccidén de la evidencia que contradice o

refuta el hecho.?’

Ademéds, el oponente puede someter
hechos materiales adicionales que alegadamente no
estdn en controversia vy que impiden la solucién
sumaria del conflicto.?® De asi hacerlo, tiene la
responsabilidad de, al igual que el proponente,
enumerar los hechos en péarrafos separados e indicar la
pieza de evidencia que sostiene el hecho, con
referencia especifica a la parte de la evidencia que
lo apoya.27
Recientemente, el TSPR reiterd en Meléndez
Gonzalez, et als. v. M. Cuebas, Inc. y Bohio Int.,
Corp., que:
La parte que se opone a una Mocidn de
Sentencia Sumaria tiene el deber de
presentar una Oposicidén a la solicitud
presentada y de acuerdo con los
requisitos de forma que exige la citada
Regla 36 de Procedimiento Civil, traer a
la atencidén del Tribunal la evidencia que
demuestra que existen hechos materiales
en controversia.?®
Por otro lado, la Regla 36.3 (c) dispone, que “la
parte contraria no podréd descansar solamente en las
aseveraciones o) negaciones contenidas en sus

alegaciones, sino qgque estara obligada a contestar en

forma tan detallada y especifica, como lo haya hecho

25 1d.; 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b) (2).

%% SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432.

27 1d.; Regla 36.3 (b) (3) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (b)(3).

*® 193 DPR ___ (2015), 2015 TSPR 70, pags. 25-26.
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la parte promovente. [De lo contrario], se dictarad la
sentencia sumaria en su contra si procede”.?’ En
armonia con lo anterior, aquella parte que se oponga a
que se dicte sentencia sumaria no puede cruzarse de
brazos y descansar en sus alegaciones.30 No obstante,
“la omisidén en presentar evidencia que rebata aquella
presentada por el promovente, no necesariamente
implica que procede dictar sentencia sumaria de forma
automatica”.’?

Asi pues, al dictar sentencia sumaria el Tribunal
de Primera Instancia analizard los documentos que
acompafian la mocién del proponente y los documentos
incluidos en 1la del opositor vy aquellos otros que
obren en el expediente del Tribunal. Si procede en
derecho vy si el oponente no responde de forma
detallada vy especifica a una solicitud debidamente
formulada, entonces el Tribunal dictard sentencia
sumaria a favor del promovente.32

Ademéds, determinard si el oponente controvirtid
algun hecho material o si hay alegaciones de la
demanda que no han sido controvertidas o refutadas en

> De la misma forma,

forma alguna por 1los documentos.’
el Jjuzgador tiene la potestad de excluir aquellos

hechos, de cualquiera de las partes, gue no hayan sido

correctamente enumerados o que no tengan correlacidn

2% 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (c).

30 cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, 182 DPR 541, 556 (2011).
Véase ademés, Piovanetti v. S.L.G. Touma y otros, 178 DPR 745,
774 (2010) .

3 cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra, pag. 556.

Véase, Regla 36.3 (b) (2) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (b) (2); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

33 Lépez Coldén v. Miranda Marin, 166 DPR 546, 562-563 (2005).

32
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especifica a la evidencia admisible gque alegadamente

los sostiene.?!

Debemos afiadir que el juzgador no estd obligado a
tomar en cuenta aquellas partes de las declaraciones
juradas o de cualquier otra evidencia admisible que no

esté particularmente citada por las partes en el

5

escrito correspondiente.‘3 Empero, toda duda en cuanto

a la existencia de una controversia debe resolverse en

contra de la parte que solicita la sentencia sumaria.->*

Finalmente, en Meléndez Gonzdlez, et als. v. M.
Cuebas, Inc. 'y Bohio Int., Corp, supra, el TSPR
establecidé el estandar especifico que debe utilizar el
Tribunal de Apelaciones para la revisién de 1la
procedencia de una sentencia sumaria:

Primero, reafirmamos lo que
establecimos en Vera v. Dr. Bravo, supra,
a saber: el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicidén del
Tribunal de Primera Instancia al momento
de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria. En ese sentido, estd regido por
la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y aplicard los mismos criterios
que esa regla y la Jjurisprudencia le
exigen al foro primario. Obviamente, el
foro apelativo intermedio estard limitado
en el sentido de que no puede tomar en
consideracidén evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos
materiales en controversia, ya que ello
le compete al foro primario luego de
celebrado un Jjuicio en su fondo. La
revisiédn del Tribunal de Apelaciones es
una de novo y debe examinar el expediente
de la manera méas favorable a favor de la
parte que se opuso a la Mocidbn de
Sentencia Sumaria en el foro primario,

3 Regla 36.3 (d) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3 (d); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433.

3 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433.

3 Vera Morales v. Bravo, 161 DPR 308, 332-333 (2004); Véase
ademés, Cdérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra.
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llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma
posicidn que el foro primario, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar gque
tanto la Mocidén de Sentencia Sumaria como
su Oposicidén cumplan con los requisitos
de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y discutidos
en SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,
supra.

Tercero, en el caso de revisidédn de una
Sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar si
en realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir
con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer
concretamente cudles hechos materiales
encontré que estan en controversia vy
cuales estan incontrovertidos. Esta
determinacidn puede hacerse en la
Sentencia que disponga del caso y puede
hacer referencia al listado numerado de
hechos incontrovertidos que emitid el
foro primario en su Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que
los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procederd entonces a revisar
de novo si el Tribunal de Primera
Instancia aplicd correctamente el Derecho
a la controversia.’’

-III-

Por estar estrechamente relacionados, atenderemos
en conjunto los seis errores seflalados.

El apelante alega gue no procedia dictar sentencia
sumaria porque de los documentos sometidos surgen
controversias sustanciales de hechos esenciales vy
pertinentes al caso, a saber: faltaba parte

indispensable, Ferreteria Comercial Angeles, Inc.; dque

la reclamacién en dafios estaba prescrita; y que el

7193 DPR __ (2015), 2015 TSPR 70, pags. 21-22. (Enfasis en el
original).




KLAN201600690 17

apelante fue engafiado cuando se otorgd el contrato de
compraventa y las escrituras. No tienen razdén. Veamos.

Para comenzar, debemos mencionar que el TPI habia
levantado la anotacién de rebeldia al sefior Larria vy
concedié un término para presentar su alegacidén
responsiva. Sin embargo, el apelante no presentd su
alegacidén responsiva dentro del término concedido, ni
solicité6 nueva proérroga. Dicha parte formuld su
alegacidén responsiva luego de que el TPI dictara la
Sentencia apelada y trascurridas cuatro semanas del
término concedido. Esto tuvo el efecto de que se
dieran por admitidas las alegaciones afirmativas
contenidas en la demanda, las cuales fueron
sustentadas posteriormente mediante documentos
presentados junto a la mocidén de sentencia sumaria.-®

De igual forma, concluimos que el apelante
renuncidé a la defensa afirmativa de prescripcidn pues
omitidé levantarla oportunamente.39

Por otro 1lado, 1los planteamientos del apelante
son completamente improcedentes, pues no presentd
ninguna defensa valida, mas aun cuando el apelante no
se opuso a la solicitud de sentencia sumaria. Asi
pues, nunca presentd ante el TPI ningin documento ni
declaraciones Jjuradas que establecieran la existencia
de una controversia de hechos, sino que se basd en
meras alegaciones. Por ello, al momento de decidir, el

TPI no tuvo ante su consideracidén una oposiciédn,

conforme a las exigencias procesales de la Regla 36 de

% Regla 6.4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.4.
% Regla 6.3 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.3.
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las de Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia
interpretativa.

Como discutimos previamente, la solicitud de
sentencia sumaria, sin oposicién del promovido, solo
puede declararse con lugar si la procede en derecho.
En este caso, el apelante no se opuso a la peticidn de
despacho sumario, por ende, se expuso a Jgue se
declarara con lugar la solicitud de sentencia sumaria,
como en efecto ocurrib.

No obstante 1lo anterior, vy en armonia con la
doctrina establecida en Meléndez Gonzalez, et als. V.
M. Cuebas, Inc. y Bohio Int., Corp., supra, hemos
revisado de novo la solicitud de sentencia sumaria,
los documentos examinados por el TPI y el expediente y
concluimos que no existe controversia sustancial sobre
ningun hecho material.

Asi pues, obra en el expediente: 1) certificacidn
registral de 1la finca; 2) contrato de compraventa
suscrito el 6 de mayo de 2008; 3) comunicaciones
extrajudiciales cursadas entre las partes; 4) copia de
la escritura de compraventa de 26 de junio de 2008; 5)
copia de 1la escritura de hipoteca de 26 de junio de
2008; 6) copia del pagaré hipotecario el cual no tiene
nota de cancelacidén; 7) contrato de prenda de 26 de
junio de 2008; 8) recibo de anotacidén preventiva de
demanda al registro de la propiedad; 9) estudio de
titulo de la finca objeto de reclamacidén; 10) relacidn
de pago entre las partes; 11) recibos de pagos

realizados por el sefior Larritd en enero, febrero vy
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marzo de 2015; y 12) declaracidén jurada suscrita por
el sefior Ramos en la cual se acreditan las sumas
reclamadas.

La documentacién sometida por el apelado revela
que la escritura de compraventa es lo suficientemente
amplia vy precisa para establecer con <claridad las
obligaciones del apelante al asumir las obligaciones
del préstamo; el apelante incumplidé con su obligaciédn,
segun pactado en el contrato, y ha dejado de pagar las
mensualidades desde marzo de 2015 a pesar de 1los
requerimientos y avisos extrajudiciales, por lo cual,
corresponde declarar la deuda reclamada vencida vy
condenar al apelante al pago de las cantidades
reclamadas. Bajo estos ©parametros, el TPI podia
resolver la controversia sumariamente.

Por Uultimo, concluimos que Ferreteria Comercial
Angeles, Inc. no es parte indispensable en este caso.
En su Oposicidén a Contestacidon de Demanda y Réplica a
la Reconsideracién, el sefior Ramos presentd un
Certificado de Resolucidén Corporativa en la que afirmd
que “[l]la Corporacién Ferreteria Comercial Angeles
cede y traspasa TODAS sus acciones y derechos al Sr.
Orlando Ramos Rulldn en cuanto a las reclamaciones por
incumplimiento de contrato vy dafios contra el Sr.
Robert Larrit Acosta”.

A pesar de lo anterior, el sefior Larril no
controvirtié de forma alguna la alegacidén del sefior

Ramos, pues basdé su argumentacidn en meras alegaciones
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y no incluydé ningin tipo de documento que estableciera
que se trataba de una parte indispensable.

En wvista de todo 1lo anterior, no encontramos
error, ni abuso de discrecién en la disposicién
sumaria de la controversia.

_IV_

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




