Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-HUMACAO

PANEL X
SCOTIABANK DE PUERTO Apelaciéon
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelada Instancia, Sala
Superior de
V. Humacao

RAUL CRUZ BELTRAN KLAN201600681 |Caso Num.
HSCI201600056
Apelante (2095)

SOBRE:

Cobro de dinero
(Ejecucion de
hipoteca por la via
ordinaria)

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2016.

El apelante, Raul Cruz Beltran, solicita que revoquemos una
sentencia dictada en rebeldia en la que el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de Humacao, declar6 HA LUGAR una demanda
de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca. La sentencia apelada fue
dictada el 30 de marzo de 2016, notificada el 1 de abril de 2016.

El 27 de mayo de 2016 concedimos a la parte apelada,
Scotiabank de PR, hasta el 20 de junio de 2016 para que presentara
su alegato. El término concedido vencié sin que dicha parte
compareciera para expresar su oposicion al recurso.

I

El 21 de enero de 2016, el apelado, Scotiabank (Banco)
presentdo una demanda de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca
contra la parte apelante. Véase, pags. 10-12 de apéndice del recurso.

El banco aleg6 que era el tenedor de un pagaré suscrito por el
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apelante por la suma principal de $142,800 mas intereses convenidos
al 5% anual y demas créditos accesorios. Segun el apelado, el
cumplimiento de esa obligacion fue garantizado mediante una
hipoteca voluntaria constituida en la Escritura num. 237 otorgada el
25 de agosto de 2009 sobre la propiedad que se describe a
continuacion:

RUSTICA: Parcela “G” radicada en el Barrio Tejas del

término municipal de Las Piedras, Puerto Rico, con una

cabida de MIL OCHOSIENTOS VEINTICINCO PUNTO

CERO CERO (1,825.00)0 METROS CUADRADOS. En

lindes por el NORTE y OESTE, en setenta y tres punto

cero cero (73.00) metros y veinticinco punto cero cero

(25.00) metros, respectivamente, con la finca principal de

la cual se segrega; por el SUR, en sesenta y tres punto

cero cero (63.00) metros con parcela “F”: por el OESTE,

en veinticinco punto cero cero (25.00) metros, con la

carretera novecientos veintiuno (921).

Scotiabank de Puerto Rico alegd que la parte apelante ha
incumplido desde el 1 de septiembre de 2015 con el pago de las
mensualidades del préstamo hipotecario. El banco declar6 que la
totalidad de la deuda vencida ascendia a $128,658.24 de principal,
intereses al 5.00% anual, desde el 1 de agosto de 2015 hasta su
completo pago, mas la cantidad de $14,280.00 estipulada para
costas, gastos y honorarios de abogado. Por ultimo, solicité que se
declarara con lugar la demanda por las cantidades antes expresadas y
en caso de que no se efectuara el pago, ordenara al alguacil vender la
propiedad en publica subasta.l Desconocemos qué documentos, si
alguno, acompanoé con el escrito de Demanda, toda vez que la parte
apelada no comparecio a contestar la apelacion.

El 18 de febrero de 2016, el apelante recibi6 el emplazamiento
personalmente. Una vez diligenciado el emplazamiento, la parte
apelante tenia 30 dias para presentar su alegacion responsiva. Este

término vencio el 21 de marzo de 2016. Véase, pags. 13-14 del

apéndice del recurso.

1 Véase alegaciones incluidas en la Demanda, paginas 10 a 13 del Anejo X del
apéndice de la parte apelante.




KLAN201600681 3

El 23 de marzo de 2016, la parte apelada solicito al TPI que
anotara y dictara sentencia en rebeldia contra el apelante, porque no
contesto la demanda en el término establecido en ley. Véase, paginas
15-16 de apéndice del recurso. El banco acompanoé con su solicitud
una declaracion jurada suscrita por la senora Alba Rivera Cortés,
Ejecutiva de Scotiabank de Puerto Rico, certificacion del “Department
of Defense Manpower Data Center’, acreditativa de que la parte
apelante no esta en servicio militar, copia de la Escritura 237 sobre
primera hipoteca, copia fotostatica del pagaré y certificacion registral.?

El 30 de marzo de 2016, el TPI dicté sentencia en rebeldia
declarando ha lugar la demanda. El foro de instancia determiné que
no procedia el proceso de mediacion establecido en la Ley 184-2012
porque el apelante estaba en rebeldia. La sentencia se notifico el 1 de
abril de 2016. Véase, paginas 1-3 del apéndice del recurso.

El 4 de abril de 2016, la parte apelante presenté Contestacion a
demanda, Oposicion a mocion solicitando de (sic) dicte sentencia en
rebeldia y se (sic) levante de rebeldia anotada y Mociéon urgente al
amparo de la Ley Num. 184, supra, conocida como la Ley para
mediacién compulsoria y preservaciéon de tu hogar en los procesos de
ejecuciones de hipoteca en una vivienda principal. Véase, paginas 18-
23 de apéndice del recurso. El senor Cruz alegé que no contesto la
demanda en el término establecido en ley, porque estaba haciendo
gestiones con el banco para resolver la situacion, senal6 la existencia
de defensas a su favor y solicito que se ordenara cumplir con el
proceso de mediacion compulsoria establecido en la Ley 184, supra.

El 8 de abril de 2016, el apelante presenté oportunamente una
mocion de reconsideracion de la sentencia dictada en rebeldia. El

senor Cruz, en sintesis, expuso que tenia defensas validas que habia

2 Véase las alegaciones de la Mocion solicitando se dicte sentencia en rebeldia,
paginas 15 a 16 del Anejo VII del apéndice de la parte apelante. No obstante,
advertimos que los documentos que se alega fueron adjuntados a la Mocién
solicitando se dicte sentencia en rebeldia no se acompanaron con el escrito de
apelacion.
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incluido en las mociones presentadas el 4 de abril. Ademas,
argumento que al momento de presentar esas mociones desconocia
que el tribunal habia dictado sentencia en rebeldia porque la decision
se notifico a un buzon rural al que no puede acudir todos los dias. Por
ultimo, manifesté que la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V. R. 45.3, debe interpretarse liberalmente a favor de que los
casos se vean en los meéritos, maxime cuando no se causa un
perjuicio sustancial a la parte demandante. Véase, paginas 4-7 del
apéndice del recurso.

El 13 de abril de 2016, el TPI declar6 NO HA LUGAR todos los
escritos presentados por el apelante el 4 de abril de 2016, en el que
solicito que se dejara sin efecto la anotacion de rebeldia. Véase,
pagina 23 del apéndice del recurso. El 20 de abril de 2016, dicho foro
también declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion. Véase,
pagina 8 del apéndice del recurso. El 19 de mayo, el apelante presento
el recurso de apelacion en el cual incluyé un solo senalamiento de
error que se cita a continuacion.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL NO RECONSIDERAR LA SENTENCIA EN

REBELDIA DICTADA CONTRA EL AQUI DEMANDADO-

RECURRENTE, RAUL CRUZ BELTRAN.

II
A

La discrecion es el poder para decidir en una u otra forma que
permite escoger entre uno o varios cursos de accion. Se trata de una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar
a una conclusion justa, en aquellos casos en los que los elementos
coactivos de la ley son superiores a los reparadores. La discrecion no
es absoluta, ya que no da poder para actuar de una forma u otra
haciendo abstraccion del resto del derecho. El permitir tal cosa

significa un abuso de discrecion. El adecuado ejercicio de la

discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al
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concepto de la razonabilidad. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335
(2005). “La discrecion permite salirse un tanto de la ley en busca
de la justicia”. Pueblo v. Sdnchez Gonzdlez, 90 DPR 197, 200 (1964).

El abuso de discrecion en el ambito judicial se puede manifestar
de varias maneras. El tribunal incurre en un abuso de discrecion
cuando el juez: 1) no toma en cuenta e ignora, sin fundamento, un
hecho material importante que no podia ser pasado por alto, 2) sin
justificacion y fundamento alguno concedi6é gran peso y valor a un
hecho irrelevante o inmaterial y baso su decision exclusivamente en el
mismo y (3) aunque consider6é y tomoé en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartd los irrelevantes, los sopeso y
calibro livianamente. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211-
212 (1990).

B

El legislador en la Ley 184, supra, reconocio que la crisis
economica que sufre el pais ha ocasionado que muchas personas
pierdan sus propiedades. Esta ley fue aprobada para colaborar y
buscar alternativas que disminuyan los procesos de ejecucion de
hipoteca y eviten al maximo posible que nuestros ciudadanos pierdan
sus propiedades. El legislador hizo claro que la ciudadania tiene un
desconocimiento sobre los tecnicismos y la complejidad de todas las
obligaciones legales en las que se incurre en un préstamo hipotecario.
Como consecuencia, advirtio sobre la necesidad de mayor orientacion.
El Gobierno de PR decidio atender la situacion mediante la creacion
de un proceso de mediacion compulsoria. Véase, Exposicion de
Motivos de la Ley 184, supra.

El Articulo 2 establece que:

En los casos en que un acreedor hipotecario pueda
iniciar un proceso de ejecucion de hipoteca, o el cual
pueda culminar en la venta judicial, de una propiedad
residencial que constituya una vivienda principal, se
celebrara una reunion compulsoria de mediacion

conducida en una sala o salon del tribunal o en aquel
lugar que las partes en acuerdo con el mediador,
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seleccionen, pero que no podra ser en las oficinas del
acreedor hipotecario o de sus abogados o representantes
legales o asesores, y presidida por un mediador
seleccionado por las partes, en el curso de un
procedimiento de ejecucion de hipoteca sumario y/o
ordinario. En dicha reunion el acreedor hipotecario
notificara al deudor hipotecario todas las alternativas
disponibles en el mercado para poder evitar la ejecucion
de la hipoteca o la venta judicial de una propiedad
residencial que constituya una vivienda principal. El
proposito u objetivo sera poder llegar a un acuerdo o
modificacion que permita al deudor hipotecario establecer
un acuerdo de pago u otra alternativa satisfactoria a las
partes y no perder su vivienda principal. Articulo 2 de la
Ley 184, 32 LPRA sec. 2881(b). (Enfasis nuestro).

Por su parte, el Articulo 3 de la Ley 184, supra, dispone que:

Sera deber del tribunal, en los casos que considere
necesarios, dentro de los sesenta 60 dias después de
presentada la alegacion responsiva por parte del deudor
hipotecario demandado y antes de que se senale la
conferencia con antelacion al juicio, bajo apercibimiento
de desacato, una vista o acto de mediacion compulsoria
que presidira un mediador seleccionado por las partes y
que tendra lugar en cualquier salon o sala del tribunal o
en aquel lugar que las partes en acuerdo con el mediador
seleccionen, todas las alternativas disponibles en el
mercado para poder evitar la ejecucion de la hipoteca o la
venta de una propiedad residencial que constituya una
vivienda principal. Esto sera un requisito jurisdiccional
en los procesos a llevarse a cabo ante los tribunales de
Puerto Rico que envuelvan un proceso para la ejecucion
de una hipoteca garantizada con una propiedad
residencial que constituya una vivienda personal del
deudor o de los deudores sin cuyo cumplimiento no podra
dictarse sentencia o celebrarse la venta judicial de la
propiedad gravada con la hipoteca cuya ejecucion se
solicita. De no presentarse el deudor al procedimiento de
mediacion o de no cumplir con el acuerdo alcanzado con
el acreedor hipotecario como resultado del proceso de
mediacion, la institucion financiera actuara de la forma
acordada en el contrato o pagaré efectuado el dia de la
transaccion original de hipoteca. El deudor tendra
derecho unicamente a un procedimiento de mediacion en
la accion civil que se le presente para la ejecucion de la
hipoteca sobre la propiedad residencial que constituya su
vivienda principal, siempre y cuando el deudor
hipotecario demandado no se encuentre en rebeldia, o
que por alguna razén o sancion sus alegaciones hayan
sido suprimidas o eliminadas por el tribunal. 32 LPRA
sec. 2882, Articulo 3 de Ley 184. (Enfasis nuestro).

C
El propoésito de la rebeldia es desalentar la dilacion como una
estrategia de litigacion. La dilacion en la respuesta judicial puede ser

una fuente de injusticia. La justicia tardia equivale a la negacion de la
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justicia misma. La rebeldia es la posicion procesal en que se coloca la
parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse o de cumplir
con su deber procesal. Los fundamentos por los cuales una parte
puede ser declarada en rebeldia son tres. El primero y mas comun es
por no comparecer al proceso después de haber sido debidamente
emplazada. El segundo ocurre cuando el demandado no contesta o
alega en el término concedido por ley. El tercero se configura cuando
una parte se niega a descubrir su prueba, después de habérsele
requerido mediante los métodos de descubrimiento de prueba, o
simplemente ha incumplido con una orden del tribunal. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 587-588 (2011).

El mecanismo de la anotacion de rebeldia se encuentra
constituido en la Regla 45.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
45.1, que dispone lo siguiente:

Cuando una parte contra la cual se solicite una sentencia

que concede un remedio afirmativo haya dejado de

presentar alegaciones o de defenderse en otra forma

segun se dispone en estas reglas, y este hecho se pruebe
mediante una declaracion jurada o de otro modo, el

Secretario o Secretaria anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocion de parte, podra

anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a la Regla

34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por

admitidas las aseveraciones de las alegaciones

afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45. 2(b) de

este apéndice.

La admision de anotar la rebeldia no afectara la validez de
una sentencia dictada en rebeldia.

Esta regla provee un remedio para las situaciones en las que un
demandado no comparece a contestar la demanda o no se defiende de
ninguna otra forma. Ademas, aplica como sancion en aquellas
instancias en las que alguna parte en el pleito ha incumplido con una
orden del tribunal. La anotacion o denegatoria de una anotacion de
rebeldia depende de que se hayan satisfecho los requisitos de la Regla

45.1, supra. Estos requisitos son: 1) que la parte contra quien se
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reclama la anotacion haya dejado de presentar alegaciones o de
defenderse en otra forma en el término provisto y 2) que tal
hecho se pruebe mediante una declaracion jurada o de otro modo.
Cuando estos requisitos se cumplen procede la anotacién de rebeldia.
Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pag. 589.

A una parte que no ha comparecido, no hay que notificarle los
escritos y las ordenes que se emitan. Regla 67.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 67.1. Sin embargo, siempre sera notificada de
las alegaciones en las que soliciten remedios nuevos y de la sentencia
en rebeldia. Por el contrario, cuando la parte a la que se le anoto la
rebeldia ha comparecido al pleito tiene derecho a recibir todas las
notificaciones correspondientes. Banco Popular v. Andino Solis, 192
DPR 172, 180, 182 (2015).

No obstante, existen circunstancias en las que la anotacién no
procede y la parte reclama con éxito que sea levantada o se deje sin
efecto una sentencia dictada en rebeldia. Aunque la rebeldia es un
ejercicio discrecional del tribunal, no se sostiene cuando ese
ejercicio es burdo e injusto. La anotacion y la sentencia en
rebeldia como sanciones por el incumplimiento de las 6rdenes del
tribunal, deben darse dentro del marco de lo que es justo. La
ausencia de tal justicia equivaldria a un abuso de discrecion. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pags. 589-590.

Las consecuencias de la anotacion de rebeldia son las
siguientes: (1) se dan por admitidos todos los hechos bien alegados en
la demanda, o en la alegacion que se haya formulado contra el
rebelde, (2) y se autoriza al tribunal para que dicte sentencia, si es
que procede como cuestion de derecho. Banco Popular v. Andino Solis,
supra, pag. 179; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pag.
590.

Los tribunales no son meros automatas, por lo que no estan

obligados a conceder indemnizaciones porque un caso esté litigandose
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en rebeldia. El proceso de formar conciencia judicial exige la
comprobacion de cualquier aseveracion mediante prueba y para lograr
ese objetivo el tribunal debera celebrar las vistas que crea necesarias
y adecuadas. Una parte demandada en rebeldia que ha comparecido
previamente tiene derecho a: conocer del senalamiento, asistir a la
vista, contrainterrogar a los testigos de la parte demandante,
impugnar la cuantia y apelar la sentencia. Tampoco renuncia a las
defensas de falta de jurisdiccion, ni que la demanda no aduce hechos
constitutivos de una causa de accion en favor del reclamante. Un
tramite en rebeldia no garantiza per se, una sentencia favorable al
demandante. El demandado en rebeldia no admite hechos
incorrectamente alegados ni conclusiones de derecho. Continental Inc.
v. Isleta Marina, 106 DPR 809, 817 (1978).

La anotacion de rebeldia no es garantia per se de una sentencia
a favor del reclamante. Las alegaciones concluyentes, las conclusiones
de derecho y los hechos alegados de forma generalizada no son
suficientes para sostener una adjudicacion a favor del demandante.
Los danos generales, las sumas no liquidas reclamadas y la cuantia
de los danios deben ser objeto de prueba. Luego de anotar la rebeldia,
el tribunal debe celebrar las vistas evidenciarias necesarias y
adecuadas para que el querellante sustente sus alegaciones y pruebe
los danos alegados. Al celebrar las vistas, el tribunal debera aplicar
los mecanismos contemplados en las Reglas de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. III, para casos de rebeldia. No obstante, lo que no puede
hacer es negarse a anotar la rebeldia y permitir la contestacion
presentada fuera del término. Véase, Vizcarrondo Morales v. MVM, 174
DPR 921, 937 (2008).

La Regla 45.3, supra, faculta a los tribunales a dejar sin efecto
la rebeldia. El tribunal podra dejar sin efecto una anotacion de
rebeldia por causa justificada. Cuando se haya dictado sentencia en

rebeldia también podra dejarse sin efecto de acuerdo con la Regla
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49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R 45.3. Esta regla debe
interpretarse liberalmente y cualquier duda debe resolverse a favor de
que se deje sin efecto la anotacion o la sentencia en rebeldia para que
el caso se adjudique en sus meéritos. Vdzquez Ortiz v. Lépez
Herndndez, 160 DPR 714, 724 (2003).

La facultad de un foro de instancia para dejar sin efecto una
anotacion de rebeldia al amparo de esta regla, se enmarca en los
parametros de justa causa. La parte que quiere que se deje sin
efecto la rebeldia tiene que presentar evidencia de las
circunstancias que a juicio del tribunal demuestren justa causa
para la dilacion o probar que tiene una buena defensa en sus
meéritos y que el grado de perjuicio que se puede ocasionar a la
otra parte con relacion al proceso es razonablemente minimo.
Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pags. 591-593.

III

El apelante alega que el TPI err6 al no dejar sin efecto la
anotacion y la sentencia en rebeldia dictadas en su contra.

Luego de analizar la totalidad de este expediente y las
circunstancias particulares de este caso, concluimos que el foro
apelado cometio el error senalado. El tramite procesal seguido en este
caso, nos convence que el TPI no ejerci6 de forma razonable su
discrecion al tomar la drastica sancion de la sentencia en rebeldia. No
podemos perder de perspectiva que la rebeldia debe de darse dentro
del marco de lo que es justo.

Este expediente no contiene evidencia de que el apelante actuo
con la intencion de dilatar los procedimientos. El senor Cruz fue
emplazado el 18 de febrero de 2016. El término para contestar la
demanda vencié 21 de marzo de 2016. El 23 de marzo de 2016, el
banco solicitoé al tribunal que anotara y dictara sentencia en rebeldia

contra el apelante y ordenara la ejecucion de la propiedad. El 30 de
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marzo de 2016, el TPI dicto sentencia en rebeldia contra el apelante y
ordeno la ejecucion de la propiedad.

El apelante comparecio por primera vez el 4 de abril de 2016
para oponerse a la solicitud de sentencia en rebeldia, presentdé su
contestacion a la demanda y solicito que se cumpliera con el
procedimiento compulsorio de mediacion. Sostuvo que no contesto la
demanda a tiempo, porque estaba haciendo gestiones directas con el
banco para resolver la situacion. Al momento de su comparecencia,
solo habian transcurrido catorce dias de vencido el término para
contestar la demanda y doce dias desde que el banco solicito la
rebeldia. No obstante, el apelante desconocia que ya el TPI habia
dictado sentencia en rebeldia. Luego de recibida la notificacion,
solicité oportunamente reconsideracion de la sentencia. Esta claro
que el proceder del apelante no demuestra la intencién de dilatar los
procedimientos que justifica la drastica sancion de la rebeldia.

Por otro lado, entendemos que el apelante demostré que tiene
una buena defensa en sus méritos. El senor Cruz invoco la aplicacion
del tramite de mediacion compulsorio establecido en la Ley 184,
supra, aprobada para disminuir los procesos de ejecucion de hipoteca
y evitar al maximo posible que los ciudadanos pierdan sus
propiedades. El apelante, ademas, ha planteado que no contesto la
demanda a tiempo porque estaba realizando gestiones directas con el
banco para resolver la situacion. El apelado no ha comparecido para
refutarlo.

Por 1ltimo, el levantamiento de la rebeldia no le ocasiona
perjuicio al banco. Scotiabank ni siquiera comparecio en este recurso
para oponerse a que se deje sin efecto la rebeldia. Su incomparecencia
nos impide conocer cual fue su respuesta a la solicitud del apelante
para que se dejara sin efecto la rebeldia. No obstante, no encontramos
en este expediente que haya expresado oposicion alguna. La falta de

interés del apelado al no oponerse al recurso, nos hace concluir que el
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grado de perjuicio que le puede ocasionar el levantamiento de la
rebeldia es razonablemente minimo.

El TPI no ejercio razonablemente su discrecion, ya que
Unicamente consideré que el apelante no contesté la demanda a
tiempo y paso por alto y sopeso livianamente los hechos materiales
siguientes: (1) el banco solicito la sentencia en rebeldia al dia
siguiente de vencido el término para contestar la demanda, (2) la
sentencia se dictdo a solo diez dias de vencido el término para
contestar la demanda, (3) el apelante comparecio a los 12 dias de que
el banco presento la solicitud de sentencia en rebeldia y presento la
contestacion a la demanda, (4) la conducta del apelante no refleja la
intenciéon de no comparecer para dilatar los procedimientos, (5) no
existe perjuicio para el banco que se deje sin efecto la rebeldia, (6) la
sentencia en rebeldia no puede ser utilizada para conceder una
ventaja indebida a la parte demandante, (7) la Ley 184, supra,
establece un proceso compulsorio de mediacion en los casos de
ejecucion de hipoteca para evitar en lo posible que las personas
pierdan sus propiedades y (8) al momento de presentada la demanda
el apelante solo habia incurrido en un atraso de cuatro meses en el
pago de la hipoteca.

A nuestro juicio, este es uno de esos en los que “la discrecion
permite salirse un tanto de la ley en busca de la justicia”. Aunque el
apelante no contest6 la demanda en el término legal, tal término no es
uno de caducidad ni jurisdiccional. Las circunstancias particulares de
este caso ameritan una interpretacion liberal de la Regla 45.3, supra,
para que se deje sin efecto la rebeldia, se aplique la medicacion
compulsoria y se adjudique en sus meéritos la reclamacion.

IV
Por los fundamentos esbozados se revoca la sentencia apelada,

y se devuelve el caso para la continuacion de los procedimientos.
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Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Juez Gomez Cordova concurre sin opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




