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Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, el
Juez Flores Garcia y el Juez Sanchez Ramos.

Sanchez Ramos, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de junio de 2016.

Por la via sumaria, el Tribunal de Primera Instancia (el “TPI”)
declar6 sin lugar una reclamacion laboral, al concluir que estuvo
justificado el despido de un empleado que suministré informacion
falsa en su solicitud de empleo en conexién con una pregunta
legitima (si la persona ha sido “convict[a] de algtin delito”). Por las
razones que se exponen a continuacion, se confirma la sentencia
apelada.

I.

El sefior José I. Rodriguez Alvarez (el “sefior Rodriguez
Alvarez”, “el Empleado” o el “Apelante”) present6é una querella por
despido injustificado y discrimen, al amparo de la Ley Num. 100
del 30 de junio de 1959, segin enmendada, 29 LPRA sec. 146 et

seq. Alegb que la Gnica razéon para la cesantia fue su condicién de

exconvicto. La parte querellada, Suiza Dairy Corporation (“Suiza
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Dairy”, el “Patrono” o el “Apelado”) contesté la querella y alego,
como razéon para el despido, que el Empleado mintié6 en su
solicitud de empleo, y que en Puerto Rico no existe una causa de
discrimen en el ambito laboral por condenas criminales previas.

El 25 de febrero de 2015, Suiza Dairy solicité sentencia
sumaria. En el escrito, aseveré que no existia controversia en
cuanto a que el Apelante minti6 en su solicitud de empleo, y que
luego minti6 para evitar tener que entregar el certificado de
antecedentes penales. Expuso que el Empleado, en la solicitud de
empleo, certific6 bajo su firma que nunca fue convicto por delito
alguno. Argumenté que el Empleado recibié el reglamento del
Patrono, el cual claramente dispone que suplir informacién falsa o
engafosa era suficiente para el despido. Por ultimo, sostuvo que el
Apelante acepté en su deposicion que en la solicitud de empleo
indicé que no tenia antecedentes penales, a pesar de saber que si
los tenia, y que luego minti6é para no entregar el certificado cuando
le fue requerido. Entre los documentos que Suiza Dairy acompaind
a su mocion de sentencia sumaria estan: la solicitud de empleo del
sefior Rodriguez Alvarez; la copia del reglamento del Patrono, el
cual le fue entregado al Apelante, y la deposicién que se le tomé a
éste.

En su escrito de oposiciéon, el Empleado negd que en su
deposicion hubiese admitido que minti6 en la solicitud, y negb
haber mentido cuando la compania le requirié el certificado de
antecedentes penales. El sefior Rodriguez Alvarez, en apoyo a su
oposicién, incluyé como anejo, Unicamente, una declaracion
jurada suscrita por él.

Sobre la base de los escritos contrapuestos de las partes, y
de los documentos que se acompanaron a estos, el TPl determino

que los siguientes hechos no estan en controversia:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El Sr. José 1. Rodriguez, en adelante el querellante,
cumplimenté el 1 de julio de 2010 una Solicitud de
Empleo.

El Querellante fue quien cumplimenté toda la
solicitud de empleo.

En la primera pagina de la Solicitud de Empleo se le
pregunta especificamente si ha sido convicto alguna
vez de algtin delito.

El Querellante admitié que la pregunta indicaba en la
solicitud no era si su certificado de antecedentes
penales estaba limpio de delitos, sino si [en] algun
momento habia sido convicto.

El Querellante admitié que esa era la pregunta y que
contest6é que no habia sido convicto de delito.

La Solicitud de Empleo especifica al final de la
segunda pagina: “Certifico que esta solicitud contiene
datos precisos y completos y que la informacion
brindada era cierta y correcta, segin mi mejor
entendimiento. Entiendo que si alguna investigacion
revelara datos incorrectos o falsos, dicha informacion
podria resultar en la descalificacion de mi solicitud de
empleo o terminacion inmediata de empleo”.

El Querellante reconocié que al firmar la Solicitud de
Empleo certifico6 haber provisto datos precisos y
completos, que la informacién brindada era cierta y
correcta, entendiendo que de haber provisto datos
incorrectos o falsos, dicha informacién podria resultar
en la descalificacion de su solicitud de empleo o
terminacién inmediata de empleo.

El mismo dia que llen6é su solicitud el Querellante
firmé un documento titulado Acuse de Recibo donde,
entre otras cosas, certifico haber recibido el
Reglamento Disciplinario de los Empleados de Suiza
Foods de Puerto Rico.

El Querellante recibi6é dicho reglamento.

Conforme al Reglamento Disciplinario de los
Empleados de Suiza Foods Puerto Rico, en su articulo
43, se indica que suplir informacién falsa o enganosa
que le sea requerida por la Compafia tendra como
medida disciplinaria la suspension o despido,
dependiendo de la naturaleza de la falsedad de la
informacion.

El Querellante comenzé a trabajar para Suiza,
sucursal de Cotto Laurel en Ponce el 1 de julio de
2010 como empleado temporero.

Luego de comenzar a trabajar, en varias ocasiones
personal de Suiza le requirié al Querellante que
entregara copia del Certificado de Antecedentes
Penales.

El querellante recibié por correo con fecha de 24 de
agosto de 2010 carta suscrita por Adanyll Padilla
Torres, Generalista de Recursos Humanos de la
Querellada informandole que tres documentos
estaban pendientes de recibir, entre estos, el
Certificado de Antecedentes Penales.

El Querellante no le entreg6 la carta a la Sra. Anadyll
Padilla como ésta requirié ni al Sr. Manuel Velazquez.

Para el 2011 se le volvié a requerir al Querellante el
certificado de antecedentes penales.

Mediante reuniéon sostenida con el Sr. Ismael Mateo,
Gerente de la Sucursal de Ponce, el Querellante indico
que no habia presentado su certificado pues éste
“estaba danado”. El Sr. Mateo le dijo al Querellante
que tenia hasta final de afio para entregarlo.

El Querellante no llevo el certificado el 30 de enero de
2012, a pesar de que desde antes tenia el documento.
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18. Rodriguez minti6 a Suiza en su solicitud vy
posteriormente porque la Unidén dijo que asi lo hiciera.

19. El Querellante admiti6 haber dado excusas para no
entregarlo como por ejemplo, que se qued6 sin carro,
que estaba sin transmision y no podia hacer las
gestiones, cosa que si pasd, pero al momento de
quedarse sin carro ya €l tenia en su poder el
certificado de antecedentes penales.

20. El Querellante fue despedido el 8 de febrero de 2012
mediante carta firmada por Manueal Velazquez por
haber mentido en su solicitud de empleo al indicar
que no habia sido convicto de delito en el pasado.

21. Conforme [al] Certificado de Antecedentes Penales
expedido el 20 de diciembre de 2011 por la Policia de
Puerto Rico, el Querellante fue sentenciado en enero
de 1996 a seis meses de carcel por dos cargos de
apropiacion ilegal, Arts. 164 del Coédigo Penal. Ademas
fue sentenciado a cumplir 3 afios de carcel en total
por dos cargos bajo el Art. 168 del Codigo Criminal del
1974, por recibir y transportar bienes apropiados
ilegalmente. En marzo de 1998 fue sentenciado a dos
anos de carcel [por] haber violado el Art. 404B de la
Ley Num. 4 de 1971, Ley de Sustancias Controladas
por posesion de sustancias controladas. Ademas en el
2008 fue sentenciado a pagar una multa de $500.00
luego de haber sido declarado culpable de haber
manejado en estado de embriaguez. Art. 1.02 de la Ley
Num. 22-2000.

22. El Querellante fue procesado por los delitos que
aparecen en el Certificado de Antecedentes Penales y
se declar6 culpable de todos esos delitos.

23. El Querellante entiende que nunca ha tenido
problemas decon el alcohol.

24. El Querellante nunca ha ido a Alcohélicos An6énimos.

25. El Querellante fue procesado por guiar bajo los efectos
del alcohol dos anos antes de haber cumplimentado la
solicitud de empleo con Suiza y se declar6 culpable.

El TPI concluyé que el Empleado admiti6 que mintié en la
solicitud de empleo cuando marc6é que no habia sido convicto por
delito, y que éste conocia las consecuencias de la expresion falsa
que hizo en el documento. En segundo lugar, y como cuestién de
derecho, el foro primario concluy6é que en nuestra jurisdicciéon no
esta reconocido, bajo la Ley 100, supra, el discrimen “por razoén de
su condicion social por [la persona] tener récord delictivo”.

El1 TPI anadi6 que:

El Querellante admitié que luego de comenzar a trabajar en
varias ocasiones personal de Suiza le requiri6 la entrega de
la copia de Certificado de Antecedentes Penales por carta y
en persona, y que en lugar de entregar el documento, dio
varias excusas. También admiti6 que al momento de dar
excusas ya €l tenia en su poder el certificado de
antecedentes penales.

Aqui no se trata de una persona que desde el inicio fue
sincera con relacion a sus antecedentes penales y que fue
despedida por ese solo hecho. Aqui se trata de una persona

[ Formatted: Font: Italic
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que mintié deliberadamente a su patrono conociendo las
consecuencias de dicho acto. No puede ahora excusarse en
un infundado discrimen por condicién social inexistente
para asi justificar su falta.

En fin, el TPI declaré con lugar la solicitud de sentencia sumaria
presentada por Suiza Dairy y desestimé, con perjuicio, la querella
presentada.

Inconforme, el sefior Rodriguez Alvarez comparece ante
nosotros y argumenta que el Patrono estaba impedido de
despedirlo porque informo6 “antes del 11 de septiembre de 2010” a
un gerente que su “carta estaba danada, refiriéndose a su
certificado de buena conducta”. Sostiene que, ante ello, aplica la
doctrina de los actos propios, ya que después de la mencionada
fecha fue cesanteado de su empleo, pero luego “reincorporado, con
fecha del dia 22 de octubre de 2010, con el claro conocimiento de
la situacién sobre la certificacién de buena conducta”. Concluye
que “no cabe mencionar ya asuntos de sinceridad ni violacién a las
politicas de la Apelada, cuando dicha parte conociendo de la
condicién del Apelante, decidié llamarlo nuevamente a trabajar, y
bajo una relacién distinta a la inicial, mediante un Contrato de
Empleo Temporero”.

Por su parte, Suiza Dairy argumenta que las admisiones del
Empleado son claras y no dejan dudas de que minti6 en su
solicitud de empleo y también posteriormente, al serle requerido el
certificado. Expone que ello es suficiente para justificar el despido.
Senala, ademas, que el seflor Rodriguez Alvarez conocia las
consecuencias de mentir al Patrono porque se le entregdé una copia
del reglamento de dicha compania, en el cual se explicaba
claramente la regla y la consecuencia.

II.
La Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.

36.2, permite a una parte contra la cual se ha presentado una

reclamacion, solicitar que se dicte sentencia sumaria a su favor
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sobre la totalidad o cualquier parte de la misma. Ramos Pérez v.
Univisién, 178 DPR 200, 212-214, 217 (2010). El fin de este
mecanismo es favorecer la mas pronta y justa solucién de un pleito
que carece de controversias genuinas sobre los hechos materiales y
esenciales de la causa que trate. Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli,
182 DPR 541, 555 (2011); Ramos Pérez, supra, 178 DPR a la pag.
212-214; Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, 166 DPR 154, 184
(2005).

La parte promovente de una solicitud de sentencia sumaria
debera demostrar que, a la luz del derecho sustantivo, amerita que
se dicte sentencia a su favor. Ramos Pérez v. Univision, supra, a la
pag. 213; Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, supra, a la pag.
184; Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 332-333 (2004); Mgmt. Adm.
Servs., Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599, 610 (2000).

La parte que se oponga a que se dicte sentencia sumaria
debe controvertir la prueba presentada. La oposicion debe exponer
de forma detallada y especifica los hechos pertinentes para
demostrar que existe una controversia factica material, y debe ser
tan detallada y especifica como lo sea la mocion de la parte
promovente, pues de lo contrario, se dictara la sentencia sumaria
en su contra si procede en derecho. Regla 36 (c) de Procedimiento
Civil, supra. Cuando la mocién de sentencia sumaria esta
sustentada con declaraciones juradas u otra prueba, la parte
opositora no puede descansar en meras alegaciones y debe proveer
evidencia para demostrar la existencia de una controversia en
torno a un hecho material.

III.

Concluimos que el Patrono demostr6 que no hay
controversia sobre un numero de hechos que derrotan la
reclamaciéon del Empleado. Especificamente, el Patrono demostro,

a través de la propia deposicion tomada al Empleado, que éste, al
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solicitar empleo, suministré informacion que €l conocia era falsa, a
los efectos de que no habia sido “convicto de algan delito”.
También admitié6 haber mentido al Patrono cuando se le requirio,
posteriormente, copia de su certificado de antecedentes penales
(alegd que no lo habia obtenido por problemas de transportacion,
cuando si lo tenia en su posesiéon). Finalmente, el Empleado
admitié haber recibido el reglamento del Patrono, el cual advertia
sobre la posible sancion de despido por suministrar informaciéon
falsa al Patrono.

Los anteriores hechos incontrovertidos, por si solos,
justifican el despido del Empleado. El Patrono demostré que tenia
normas advirtiendo de la posible sancion de despido por proveer
informacién falsa al Patrono, y aqui se demostré que el Empleado
incurri6é en esta conducta dos veces: primero, cuando asever6 que
no habia sido convicto, sabiendo que si lo habia sido, y, segundo,
cuando se le requiri6 copia del certificado de antecedentes penales
y, a pesar de tenerlo, escogié no entregarlo y aseverar que no lo
habia podido conseguir por problemas de transportacion.

Las aseveraciones del Empleado, en una declaracién jurada
que acompand a su oposicién a la solicitud de sentencia sumaria
del Patrono, no controvierten los anteriores hechos medulares. El
Empleado se limit6 a aseverar que entendia, al cumplimentar la
solicitud de empleo, que se le estaba preguntando algo distinto,
pues un abogado le habia indicado que, con el tiempo, se borraban
las convicciones anteriores. Aun de ser ello cierto, seria
impertinente, pues no hay controversia sobre los hechos
medulares: ante una pregunta sencilla, facil de entender y libre de
ambigltiedad (“¢Ha sido alguna vez convicto de algun delito?”), el
Empleado contesté que no, sabiendo que si habia sido convicto de

delito.
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De forma similar, tampoco crea controversia sobre los
hechos medulares, lo declarado por el Empleado en su deposicién,
a los efectos de que no habia suplido el certificado de antecedentes
penales al Patrono, cuando fue requerido al respecto, porque la
union le “decia” que no lo entregara. Aun de ser ello cierto, no se
desvirtia el hecho incontrovertido de que al Empleado se le
requiri6 dicho certificado y éste no lo supli6, aseverando
falsamente que no lo tenia por problemas de transportacion.

Adviértase que “mentir en una solicitud de empleo constituye
una falta grave que, en unién a otras circunstancias, puede ser
causa valida para el despido”. Aut. De Edificios Publicos v. Unién
Ind. De Empleados, 130 DPR 983, 991 (1992). Ante el cuadro
factico relatado, concluimos que actué correctamente el foro
apelado al desestimar sumariamente la querella de referencia.

Independientemente de lo anterior, es decir, aun
descartando el relatado patréon de engano del Empleado,
concluiriamos que procedia la desestimacion de la reclamacion
instada bajo la Ley 100, supra, pues el despido, por las razones
alegadas por el Empleado en su querella, no esta prohibido por
dicho estatuto. En efecto, el Articulo 1, 29 LPRA sec. 146, de la

Ley Num. 100, dispone que incurrira en responsabilidad civil:

Todo patrono que despida, suspenda o discrimine contra -

un empleado suyo en relacion a su sueldo, salario, jornal o
compensacion, términos, categorias, condiciones o
privilegios de su trabajo, o que deje de emplear o rehuse
emplear o reemplear a una persona, o limite o clasifique
sus empleados en cualquier forma que tienda a privar a
una persona de oportunidades de empleo o que afecten su
status de empleado, por razén de edad, segin ésta se
define mas adelante, raza, color, sexo, orientacion
sexual, identidad de género, origen social o nacional,
condicion social, afiliacion politica, o ideas politicas o
religiosas, o por ser victima o ser percibida como
victima de violencia doméstica, agresion sexual o
acecho, o por ser militar, ex-militar, servir o haber
servido en las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos o
por ostentar la condicion de veterano del empleado o
solicitante de empleo].]

29 LPRA sec. 146 e EPRAsx¢-(énfasis suplido). “«

[
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En cuanto a la presunciéon aplicable para casos bajo la Ley
100, supra, su Articulo 3, 29 LPRA sec. 148, dispone lo siguiente:

Se presumira que cualquiera de los actos mencionados en
las secciones precedentes fueron cometidos en violacién de
las secs. 146 a 151 de este titulo, cuando los mismos hayan
sido realizados sin justa causa. Esta presuncion sera de
caracter controvertible.

Para activar la presuncion de discrimen, el empleado tiene que
probar tres elementos: (1) que hubo un despido o accién
perjudicial; (2) que éste se realizé sin justa causa; (3) presentar
evidencia indicativa de la modalidad de discrimen que se vincula al
despido. Es en ese momento que se activa la presuncién. Loépez
Fantauzzi v. 100% Natural, 181 DPR 92, 122-123 (2011); S.L.G.
Herndandez-Beltran v. TOLIC, 151 DPR 754, 775-776 (2000).

En este caso, la modalidad de discrimen en la que
fundamenté su reclamo el sefior Rodriguez Alvarez, no esta
comprendida dentro del texto de la Ley 100. Contrario a lo
argumentado por el Empleado, no constituye discrimen por “origen
social” o “condicion social”’, el tomar en consideracion los
antecedentes penales de una persona. Ello por las razones
expuestas en la Opiniéon Disidente del Juez Fuster Berlingeri en
Rosario v. Toyota, 166 DPR 1, 32-42 (2005), las cuales
consideramos persuasivas.! Al respecto, resaltamos las siguientes
expresiones de la referida Opinion:

Lo que se procuré entonces fue que no se le negara a nadie
[proteccion] so6lo porque la persona perteneciese a
determinada clase socio-econémica; sobre todo se quiso que
el Estado no favoreciese a determinadas personas so6lo por
ser de la llamada “clase alta”, o que se desfavoreciese a
otros sélo por ser de la llamada “clase baja.” ... [L]a
“condiciéon social” de una persona significa[] su clase social
0 su posicién econémica ...

[E]l discrimen que se quiso prohibir ... es aquél que surge
por motivo de “los accidentes circunstanciales que tengan
origen en la naturaleza o en la cultura”. Se trata del
discrimen por “rasgos que surgen en el ser humano por un
hecho fortuito”. El discrimen contra los ex convictos ... no

1 En dicho caso, no hubo Opinién del Tribunal, pues dicho foro se dividi6, 3-3,
en cuanto a este asunto. Véase, Rosario, supra, Sentencia, Opinién de
conformidad (Jueces Rebollo Lépez y Rivera Pérez, y Jueza Fiol Matta), y Opinién
Disidente (Jueces Fuster Berlingeri y Hernandez Denton, y Jueza Rodriguez
Rodriguez).
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es un discrimen por un “accidente circunstancial” o por un
“hecho fortuito”, sino por una conducta deliberada pasada

Rosario, supra, 166 DPR a las pags. 37 & 40 (citas omitidas,
énfasis suprimido).2

Finalmente, no altera nuestra conclusién el argumento del
Apelante a los efectos de que el Patrono supuestamente actué en
contra de sus propios actos al despedirlo. El hecho de que algiin
otro empleado del Patrono conociera, en algin momento, de los
antecedentes penales del Empleado no altera el hecho de que el
Patrono podia legitimamente, a raiz de los engafos anteriormente
resefiados y de los antecedentes penales del Empleado, despedirlo
sin infringir la Ley 100, supra, particularmente cuando el
Empleado no demostré que el alegado conocimiento por parte de
ese empleado le era imputable al Patrono.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

2 Aunque en Rosario, supra, estaba en juego la interpretacion del término
“condicion social” en nuestra Constitucion, el citado razonamiento es igualmente
persuasivo en el contexto de la interpretaciéon de idéntico término en la Ley 100,
supra, particularmente cuando se considera que (i) el término se incorporé a
dicha ley desde su aprobacién inicial en 1959, a pocos anos de aprobada la
Constitucién y (ii) para extender la politica publica contra este tipo de discrimen,
al ambito de la relacién entre empleado y patrono privado, era necesaria
legislacion, pues la prohibicién constitucional contra este tipo de discrimen
solamente aplica contra el Estado. Véase Rosario, supra, 166 DPR a la pag. 38.

De hecho, los tres jueces disidentes en Rosario expusieron que no se
analizaba la Ley 100, supra, porque el empleado en dicho caso no la invocé. Id.
a la pag. 38 n.2. No obstante, se advirti6 que la Ley 100 “no incluye el
discrimen contra un ex convicto. ... Un examen cuidadoso del historial de la
referida Ley Num. 100 revela que no se contempl6é de modo alguno el discrimen
contra ex convictos cuando ésta o sus enmiendas fueron aprobadas.” Id.
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