Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y HUMACAO

PANEL X
RAFAEL PLASENCIA
PLASENCIA Apelacion
procedente del
Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala
V. Superior de
Carolina
AEROSTAR AIRPORT KLAN201600646
HOLDINGS, LLC;

CORPORACIONES X, Y, Z; Caso Num.

FULANO DE TAL, POR ST Y F PE2014-0327

EN REPRESENTACION DE (407)

LA SOCIEDAD LEGAL DE

GANANCIALES
COMPUESTA POR EL Y SU SOBRE:
ESPOSA SUTANA Despido
injustificado (Ley
Apelada Num. 2 de 17 de

octubre de 1961).

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Coérdova; la Jueza
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Grana Martinez, Jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2016.

Comparecio ante nosotros Rafael Plasencia Plasencia para
pedirnos revocar una Sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina (foro primario, o foro apelado) que
desestimo6 su demanda al amparo de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de
1976 (29 LPRA sec. 185a et seq.), conocida como Ley de despido
injustificado (Ley Num. 80).

L.

El 23 de julio de 2014, Rafael Plasencia Plasencia (Plasencia, o el
apelante) presenté una demanda en contra de Aerostar Airport
Holdings, LLC (Aerostar, a la apelada) por despido injustificado. Expuso
en su reclamo que trabajo en el estacionamiento del Aeropuerto
Internacional Luis Munoz Marin (el estacionamiento) desde 1996. Por
diecisiete (17) anos, y hasta mediados de marzo de 2013, lo hizo como

auditor y administrador, empleado por American Parking System (APS).
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Luego comenzo a trabajar con Aerostar, quien adquirio la operacion del
estacionamiento el 16 de marzo de 2013. Con Aerostar desempeno
funciones similares a las que tenia con APS hasta el 16 de junio de
2014, fecha en que lo despidieron por alegado incumplimiento con el
manual de empleados, especificamente en cuanto al horario de trabajo
de uno de los empleados, Clemente Henriquez (Henriquez).

Plasencia alegd que autoriz6 a Henriquez a registrar en su time
card, una cantidad de horas equivalentes a un dia de completo de
trabajo, porque, aun cuando él trabajara menos, se lo recluté para
realizar un “trabajo especifico”, y “a tiempo determinado”.
Presuntamente la labor de Henriquez consistia en realizar el inventario
de carros que pernoctaban en el aeropuerto, y, dada la importancia de
dicha funcién, Aerostar le pagaba una suma equivalente a un dia
completo de trabajo.

Segun alegado en la demanda, a la fecha de su despido Plasencia
devengaba un salario de $39,250.00 anuales. Reclamé una
indemnizacion de 63,781.25, computada a base de dicho salario, y
dieciocho (18) anos trabajados!. Ello, pues entendié que Aerostar
cualificaba como “patrono sucesor”.

En su contestacion a la querella, Aerostar aclar6 que Plasencia
fue despedido de su empleo con APS el 15 de marzo de 2013 y comenzo
a trabajar con Aerostar el 18 de ese mes y ano. Sostuvo que entre
Aerostar y APS no hubo negocio alguno, por lo que no aplicaba la
doctrina de patrono sucesor. Ademas, indico6 que el despido era
justificado, relacionado al normal funcionamiento de la empresa. Ello,
pues presuntamente Plasencia instruyé y autorizé a un empleado a que
registrara y cobrara como si trabajara ocho (8) horas diarias, cuando
ello era falso; y, al certificar como cierta esa informacion, violenté varias
normas del manual de empleados relacionadas con integridad y

honestidad, conflicto de intereses, y eficiencia y desempeno.

1 Diecisiete (17) afilos con APS y uno (1) con Aerostar.
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Tras el descubrimiento de prueba, ambas partes presentaron
mociones de Sentencia Sumaria, asi como réplicas y duplicas a las
mismas. El Tribunal deneg6 resolver por la via sumaria, por entender
que existia controversia en torno a si a Plasencia se le proveyeron
directrices sobre la operacion del estacionamiento, el horario y los
puestos de trabajo. También encontro necesario dilucidar si Henriquez
era un cajero que debia completar turnos de ocho horas o, si era un
“overnight control” como alegaba el demandante, con un trabajo
determinado, sin necesidad de tener que cumplir un nimero de horas
para recibir paga “full time”2.

El juicio en sus meéritos se celebro en diciembre de 2015. El 26 de
abril de 2016 el Tribunal de Primera Instancia emitié una Sentencia, la
cual fue notificada el 3 de mayo del mismo anos. En dicha Sentencia, el
foro primario resolvié que el despido fue justificado, y que no aplicaban
las doctrinas de patrono sucesor o traspaso de negocio en marcha. En
consecuencia, desestimo6 la demanda presentada.

Inconforme, Plasencia acude ante nosotros para pedirnos revocar
la antedicha Sentencia. Imputo al foro apelado los siguientes doce
errores:

1) Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

concluir en la Sentencia que el despido del querellante en la

primera falta fue justificado, a pesar de que el patrono no

probod que la alegada falta fuera una que por su gravedad y

su potencial de danos pusiera en riesgo el orden, la

seguridad o la eficiencia que constituyen la normalidad

operacional de un establecimiento y a pesar de que no
habia oportunidad de que se repitiera por haberse
descontinuado el uso de time card manual.

2) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

concluir en la Sentencia que el despido del querellante en

una primera alegada falta fue justificado a pesar de que el

manual de la empresa admitido como prueba no contempla

el despido como primera sancion para la falta que se le

imputé y requiere se consideren atenuantes, los cuales no

se consideraron.

3) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
apreciar la prueba porque el querellante no viol6 ninguna

2 \/gase Resolucion del 21 de agosto de 2015, Apéndice | del alegato de la apelada, pag. 9.
% Véanse pags. 1433 — 1481 del escrito apelativo.
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norma del manual de la empresa porque el empleado
temporero Henriquez no era empleado de Aerostar y los
registros de horas no son documentos preparados por
Aerostar ni para Aerostar como dispone la Norma 14 del
Manual.

4) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
concluir en la Sentencia que el despido del querellante en
una primera falta fue justificado a pesar de que el patrono
no establecid reglas razonables por escrito sobre puestos de
trabajo o clasificacion del personal o registros de hora u
operacion del estacionamiento ni itinerarios de trabajo al
momento de su contratacion.

5) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia en la
apreciacion de la prueba al concluir en la Sentencia que los
puestos que trabajan y han trabajado en el estacionamiento
del aeropuerto son los cajeros del estacionamiento, los team
leaders, parking coordinator y parking manager, y al excluir
el overnight control, contrario a la prueba documental.

0) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia en la
apreciacion de la prueba documental y testifical al concluir
que Rivera Centeno# recluté a Clemente Henriquez para el
puesto de cajero en overnight, y no para el puesto o funcion
fija, y no por tiempo, de overnight.

7) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
concluir que el despido fue en primera falta y no se
determin6é como un hecho la intencion de defraudar
necesaria para la configuracion de la falta imputada.

8) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia en la
apreciacion de la prueba al concluir que fue en una reunion
del 28 de mayo de 2014 que el querellado[sic] inform6 por
vez primera que Henriquez estaba laborando por 4 horas,
pero cobraba por 8 horas, ya que la prueba establecié que
Henriquez no trabajaba por tiempo sino por tarea fija, el
overnight control, y que Aerostar lo sabia porque para eso
lo contrato y que el apelante lo habia dicho a Gonzalez® y a
Hauab®.

9) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
tomar en cuenta los dieciocho anos de experiencia del
querellante en el estacionamiento a tenor con lo resuelto en
Rivera v. Pan Pepin.

10) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
concluir en la Sentencia que no es de aplicacion el Articulo
6 de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, sobre traspaso
de negocio en marcha y/o la doctrina de patrono sucesor.

11) Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
denegar el pago de una mesada de dieciocho anos al

4 Sheyla Rivera Centeno, supervisora de Recursos Humanos de Aerostar.

5 José Gonzalez, encargado de némina de Aerostar.

6 Mauricio Haua, Parking and Ground Manager para la fecha de los hechos, y exsupervisor
inmediato de Plasencia.
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apelante a pesar de que Aerostar se beneficio de esa
experiencia.

12)  Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
interpretar la Ley 80 de 30 de mayo de 1976 liberalmente a
favor del apelante.

Aerostar presenté su escrito en oposicion. Con la comparencia de
las dos partes, pasamos a exponer el Derecho aplicable para atender las
controversias del caso.

1.

A. La apreciacion de la prueba

Las determinaciones de hechos del foro apelado, sobre todo
aquellas que se fundamentan en testimonio oral, seran respetadas por
los foros apelativos, a menos que sean claramente erroneas. Véase 32
LPRA Ap. V, R. 42.2. De ahi la norma de no intervenir con la
adjudicacion de credibilidad realizada por el juzgador de los hechos, ni
sustituir sus determinaciones por las propias, salvo que haya mediado
error manifiesto, prejuicio o parcialidad. Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 770-771 (2013); Pueblo v. Garcia Colén, 182 DPR

129, 165 (2011); Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Hernandez, 181 DPR
746, 776-777 (2011). Ello es asi, por ser el foro primario quien tuvo la

oportunidad de evaluar directamente el comportamiento de los testigos,
asi como sus reacciones y demeanor al declarar. Ramos Acosta v.
Caparra Dairy Inc., 113 DPR 357, 365 (1982).

La norma de la deferencia judicial, sin embargo, no es absoluta.
Los tribunales revisores podremos intervenir con las conclusiones de
hechos de un foro primario, cuando la apreciacion de la prueba no
represente el balance mas racional, justiciero y juridico de la totalidad
de la prueba. Ddavila Nieves v. Meléndez Marin, supra, a la pag. 771;
Gonzalez Herndndez v. Gonzdlez Hernandez, supra, a la pag. 777;
Miranda Cruz y otros v. SLG Ritch, 176 DPR 951, 974 (2009). Ademas,
estamos en igual posicion que el foro primario para revisar la prueba

documental y pericial, asi como las conclusiones de derecho en las que
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se apoye una Sentencia. Gonzdlez Hernandez v. Gonzdlez Herndndez,
supra, a la pag. 777; Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, a la pag.
770.

B. El despido injustificado

La Ley Num. 80, supra, busca proteger la tenencia del empleo, y
desalienta la incidencia de los despidos injustificados mediante la
concesion de “unos remedios mas justicieros y consubstanciales con los
danos causados”. Romero v. Cabrer Roig, 191 DPR 643, 650 (2014); SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 424 (2013). La naturaleza
inherentemente reparadora de la antedicha legislacion laboral requiere
una interpretacion liberal a favor del trabajador, por lo que toda duda
debe resolverse a su favor. Romero v. Cabrer Roig, supra, a la pag. 653.
Ademas, establece una presuncion de que todo despido es injustificado.
Es decir, que invierte el peso de la prueba y es el patrono quien viene
obligado a demostrar, mediante preponderancia de la prueba, que tuvo
justa causa para despedir al empleado-querellante. Romero v. Cabrer
Roig, supra, a la pag. 651; Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180
DPR 894, 907 (2011).

Al amparo de la Ley 80, supra, todo empleado contratado sin
tiempo determinado que sea despedido sin justa causa, “tendra derecho
a recibir una indemnizaciéon de su patrono, ademas del sueldo que
hubiese devengado”. 29 LPRA sec. 185a. Esta compensacion se conoce
como “mesada”, y su monto se fija a base del periodo de tiempo durante
el cual el empleado ocupd su puesto y el sueldo que devengaba. Romero
v. Cabrer Roig, supra, a la pag. 650.

Ahora bien, la propia Ley 80, supra, provee para que un patrono
pueda despedir a su empleado sin ser sancionado por ello, siempre que
rebata la presuncion y demuestre que la accion fue justificada. 29 LPRA
sec. 185k; Reyes v. Eaton Electrical, 189 DPR 586, 597 (2013). Se
considera justa causa para el despido si éste se baso “en alguna razon o

motivo vinculado a la ordenada marcha y normal funcionamiento de
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una empresa y no en el libre arbitrio o capricho del patrono". Figueroa
Rivera v. El Telar Inc., 178 DPR 701, 706 (2010). Asi, el despido se
considerara justificado, entre otros, si el trabajador: (1) sigue un patron
de conducta impropia o desordenada, (2) no rinde su trabajo en forma
eficiente o lo hace tardia y negligentemente y (3) viola reiteradamente
las reglas y los reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento, siempre que se le haya
suministrado oportunamente copia escrita de los mismos. 29 LPRA sec.
185b.

Respecto al ultimo numeral citado en el parrafo precedente, el
Tribunal Supremo ha destacado que un patréon de incumplimiento a las
normas y reglamentos de una empresa, segun definidos en el manual
del empleado, podria dar lugar a un despido justificado. Pero, de la
misma manera, no puede perderse de perspectiva que dicho manual
consagra también los beneficios y privilegios que la empresa ha dado al
empleado, por lo que un despido en violacion a dichos derechos seria
injustificado. Feliciano Martes v. Sheraton Old San Juan, 182 DPR 368,
384 (2011); Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775 - 776
(1992).

En cuanto a lo antes indicado, nuestro maximo foro ha destacado
que el manual de empleados forma parte del contrato de trabajo, y
dispone tanto las normas que éste debe cumplir como los beneficios a
los que tiene derecho. Feliciano Martes v. Sheraton Old San Juan, supra.
Asi, ante la controversia en torno a si se violentaron las normas
esbozadas en el manual de empleados, se hara una interpretacion
integral de las clausulas de dicho reglamento, “atribuyendo a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas”. Ademas, por
tratarse de un “contrato de adhesion”, aquellas clausulas obscuras o
ambiguas seran interpretadas liberalmente a favor del empleado. Id,

pags. 384 - 385.
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De otro lado, nuestro ordenamiento juridico no favorece el
despido en la primera ofensa cometida por el empleado y considera
que esto debe “ser la excepcion y no la norma”. Id, pag. 383. Al
respecto, el Tribunal Supremo ha destacado que ello sélo se justificaria
si la falta o acto aislado que diera lugar al despido del empleado fuese
“de tal seriedad o naturaleza que revele una actitud o un detalle de su
caracter, tan lesivo a la paz y al buen orden de la empresa, que
constituiria imprudencia esperar su reiteracion para separarlo del
establecimiento”. Id.; Secretario del Trabajo v. ITT, 108 DPR 536, 543 —
544 (1979). Véase también Delgado Zayas v. Hospital Interamericano de
Medicina Avanzada, 137 DPR 643, 6357 (1994).

C. Patrono sucesor y traspaso de negocio en marcha

La doctrina de patrono sucesor se adoptoé en Puerto Rico para
proteger a los empleados cuando una operacion comercial cambia de
dueno y resulta necesario determinar sus derechos frente a ese nuevo
patrono. Bruno Lépez v. Motorplan, 134 DPR 111, 117 (1993). Bajo esta
doctrina se entiende que un patrono que sustituye a otro por
transferencia de activos o fusion corporativa asume las obligaciones
contraidas por el anterior. Id, pags. 116 - 117.

Segun interpretado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, la
doctrina de patrono sucesor aplica en casos particulares en los que
existen reclamaciones basadas en un acto u obligacion originalmente
imputable al patrono predecesor. Pinieiro v. Int’l Air Serv. Of P.R., Inc.,
140 DPR 343, 350-351 (1996); Adventist Health System v. Mercado, 171
DPR 255, 266-267 (2007). Para determinar la responsabilidad sera
necesario sopesar si el nuevo patrono conocia de antemano la
reclamacion del empleado contra su predecesor; la relativa capacidad
de cada uno de los patronos para satisfacer adecuadamente la
reclamacion del empleado de ésta ser valida; y el beneficio que hayan
podido o puedan derivar respectivamente cada uno de los patronos por

la accion que se impunga. Bruno Lépez v. Motorplan, supra, a la pag.
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122. Es decir, que la responsabilidad a imponerle al patrono sucesor se
establecera caso a caso, en funcién controversia. Id., pag. 121.

De otro lado, la doctrina de negocio en marcha aplica cuando un
negocio se mantiene operando de forma continua y con la expectativa
de seguir funcionando indefinidamente. Montalvan v. Rodriguez, 161
DPR 411, 458 (2004). Bajo esta doctrina, los empleados que sean
retenidos por el adquirente del negocio en marcha “mantienen el mismo
estatus que tenian cuando se traslado la titularidad de su lugar de
empleo”. Adventist Health v. Mercado, supra, a la pag. 277.

Segun se ha interpretado, “(lja razon de ser de esta doctrina es
que estos empleados retenidos, a través de su antigliedad y los anos de
trabajo con el dueno anterior, han adquirido unos derechos que no
pueden ser ignorados cuando su patrono opta por traspasar el lugar
de empleo a un nuevo dueio”. (Enfasis suplido). Id., Véase Charles
Zeno Santiago & Victor M. Bermudez Pérez, Tratado de Derecho del
Trabajo, San Juan, Publicaciones JTS, 2003, Tomo I, pag. 135. Ello es
asi, por entenderse que el nuevo adquirente se beneficia de la
experiencia y conocimiento de los empleados “de la entidad adquirida”,
lo que redunda en beneficios para el nuevo patrono. Id.

Es, en virtud de las antedichas consideraciones, que aquellos
empleados que se movieron de una empresa a otra en virtud del
traspaso de un negocio en marcha, pudieran reclamar el remedio
dispuesto por el Art. 6 de la Ley Num. 80, supra. Esto es, que ante un
despido injustificado, la empresa adquirente pague una mesada en cuyo
computo se acredite el tiempo trabajado en el negocio bajo anteriores
duenos. 29 LPRA Sec. 185(f).

III.

El Sr. Rafael Plasencia Plasencia acudié ante nosotros para

pedirnos revocar la Sentencia que desestim6 su causa de accion al

amparo de la Ley Num. 80, supra. Luego de revisar en detalle el
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expediente sometido por las partes a la luz del Derecho aplicable,
entendemos que al apelante le asiste la razon, en parte. Veamos.

Los doce errores planteados pueden resumirse en dos grandes
controversias. Primero, si el despido de Plasencia de Aerostar fue
justificado o injustificado. Segundo, si aplican en este caso las
doctrinas de patrono sucesor o traspaso de negocio en marcha. Esto
ultimo solo habria que dilucidarlo de entender que el despido fue
injustificado, para fines del computo de la mesada.

El apelante insiste en que el despido fue injustificado. En este
sentido, alegdo que el foro primario err6 en su apreciacion de la prueba
porque el querellante no violdo ninguna norma, al menos segun
redactadas en el manual de la empresa; ademas que presuntamente la
prueba demostré la existencia del puesto de overnight control y
establecio que Henriquez no trabajaba por tiempo sino en una tarea fija
para la cual se le contraté. También sostuvo que los hechos no
justificaron el despido en primera falta porque: a) el patrono no probéd
una gravedad tal que pusiera en riesgo su normalidad operacional,
ademas de no existir oportunidad de repeticion de la conducta
imputada; b) el manual de la empresa no contempla el despido como
primera sancion para las faltas imputadas y requiere se consideren
atenuantes, lo que no se hizo; c) al momento de su contratacion, al
empleado no se le proveyeron por escrito reglas sobre puestos de
trabajo, clasificacion del personal, registros de hora ni itinerarios de
trabajo; d) no se demostro6 intencion de defraudar.

Al senor Plasencia se le imputé como falta autorizar con su firma
las hojas de asistencia de un empleado, a sabiendas de que éste
reportaba un numero de horas mayor al realmente trabajado. Tal como
sostuvo el apelante, esa falta no surge expresamente del manual de
empleados; sin embargo, ello, por si solo, no es causa suficiente para
concluir que el despido fue injustificado. Mas aun cuando el propio

manual especifica la imposibilidad de abarcar “todos los actos que
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constituyen faltas, ofensas, conducta inapropiada o desordenada”, y
aclara que, de cometerse una falta expresamente listada, Aerostar
aplicara “la medida disciplinaria que corresponda, dependiendo de las
circunstancias de cada caso”. Ademas, pese a que la conducta
imputada no surge textualmente en el manual, Aerostar entendio que la
misma violentaba otras disposiciones contenidas en el mismo3.

Ahora bien, lo importante en este caso no es si la alegada falta
estaba contenida de forma expresa en el manual, sino mas bien si la
misma se cometio o no, y, de haberse cometido, si era de tal gravedad
que justificaba el despido en primera ofensa. Al respecto, no existe
controversia respecto a que Plasencia, en efecto, firmé las hojas de
asistencia de Henriquez que registraban ocho diarias de trabajo, aun
cuando este laboraba un promedio de seis (6) horas por dia% Sin
embargo, el apelante se mantiene en que ello no constituyé una falta,
pues el empleado era un overnight control, a quien se contratdé para
realizar un trabajo determinado, y a quien se pagaria un full time,
independiente del nimero de horas trabajadas?0.

En apoyo a su postura, Plasencia indicé que en APS existia un
puesto de overnight control que se dedicaba exclusivamente a realizar el
conteo nocturno de los vehiculos que pernoctaban en el
estacionamiento, a quien le pagaban el equivalente a un full time asi
trabajara menos horas, y como Haua, quien era su jefe, le habia dicho
que siguiera trabajando como lo habia hecho con su anterior patrono, €l

entendi6 que eso aplicaba a la forma de manejar esa funcion

7 Véase pag. 660 del Apéndice del escrito apelativo.

8 En especifico, la normal4 (d), de integridad y honestidad, que incluye falsificar, omitir
informacion o alterar informes, facturas o documentos, preparados por Aerostar o sometidos
por terceros; la norma 13(e), de hacer declaraciones falsas, maliciosas o dafiinas que dafnen el
nombre de Aerostar, clientes o empleados; y los incisos (c), (d) y (e) de la norma 7, en cuanto a
ineficiencia en el trabajo, rehusarse a obedecer una instrucciéon legitima de un supervisor, e
incumplir o incitar a otros a incumplir instrucciones, normas o procedimientos. Véanse pags.
28 — 29 del alegato de la apelada; y pags. 6 — 7 de la Sentencia, pags. 1438 — 1439 del Apéndice
del escrito apelativo.

9 Véase pag. 48 de la Sentencia, pag. 1480 del Apéndice del escrito apelativo.

10 Véase testimonio de Plasencia en el juicio en su fondo, pags. 1280 — 1283, 1307-1308, y 1320
- 1321 del Apéndice del escrito apelativo.
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particularll. Abonoé a ello el hecho de que Haua le daba gran
importancia al conteo nocturno de vehiculos, y le pedia informes sobre
ello12.

El foro primario descarté la postura de Plasencia por entender que
Haua desconocia la manera en que el apelante habia estado registrando
el tiempo de los empleados asignados a overnight, por lo que su
comentario en cuanto a que trabajara como lo hacia en APS no podia
extenderse a que “continuara instruyéndole a empleado alguno
consignar informacion falsa en los registros de tiempo”13. Tras revisar la
totalidad del expediente ante nuestra consideracion, incluida la
transcripcion del juicio en sus méritos, entendemos que dicha
apreciacion no representa el balance mas justiciero de la totalidad de la
prueba. Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, supra;, Gonzdalez Herndandez v.
Gonzdlez Herndndez, supra; Miranda Cruz y otros v. SLG Ritch, supra.
Es decir, que nos encontramos ante un escenario que amerita
apartarnos de la norma de deferencia judicial e intervenir con las
determinaciones de un foro inferior.

Pese a que los testigos de Aerostar aseguraron que la posicion de
overnight control no existia, y que a Henriquez se le contraté6 como
cajero, los time cards u hojas de asistencia del empleado decian
overnight control en el recuadro destinado a la clasificacion del puestol#.
Ademas, en la hoja de “informacion del empleado”, se aclaraba que su
posicion era overnight!>. Sobre esto ultimo, Rivera Centeno y Roman
Santos aclararon que ello se referia al turno que hacia Henriquez como
cajero, y no a un puesto que, segun ellas, no existia en Aerostarl®.
Aunque no cuestionamos la veracidad de ese argumento, nos parece

que, mas que intencion de mentir o defraudar por parte del apelante, lo

11 Véase testimonio de Plasencia en el juicio en su fondo, pags. 1348 — 1349 del Apéndice del
escrito apelativo.

12 Véase testimonio de Mauricio Haua en el juicio en su fondo, pag. 1151 del Apéndice del
escrito apelativo.

13 Véase pag. 47 de la Sentencia apelada; pag. 1479 del Apéndice del escrito apelativo.

14 Véase Exhibit 20, pags. 686 - 697del Apéndice del escrito apelativo.

15 Véase Exhibit 21, pag. 698 del Apéndice del escrito apelativo.

16 Véanse testimonios de Rivera Centeno y Roman Santos en el juicio en su fondo; pags. 1083, y
1174 — 1175, del Apéndice del escrito apelativo.
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que se dio en este caso fue una comunicacion deficiente entre
todos los involucrados en la controversia que dio lugar al despido.

No es nuestra postura, en absoluto, minimizar el acto de un
supervisor de autorizar el pago de horas de trabajo que no se realizaron.
Sin embargo, no podemos perder de perspectiva que, antes de trabajar
con Aerostar, Plasencia trabajo por diecisiete (17) anos con APS. Aun
cuando cambi6 de patrono, su trabajo era en el mismo espacio fisico (el
estacionamiento), ocupaba la misma oficina, y desempenaba funciones
con cierto grado de similitud. Dadas las particularidades de este caso,
no resulta descabellada la postura del apelante en cuanto a entender
que tenia libertad de manejar la funcion de overnight control en la forma
que solia hacerlo en APS. Es, bajo este contexto particular, que
entendemos que, aunque pudiera ser sujeta a sancion, la conducta
imputada no justifica el despido en primera falta.

Tal como resenamos en el apartado anterior, la Ley Num. 80,
supra, considera justificado un despido cuando, entre otros, el
empleado sigue un patréon de conducta impropia o desordenada; no
rinde su trabajo en forma eficiente o lo hace tardia y negligentemente; y
viola reiteradamente las reglas y los reglamentos de la empresa. Ello no
se dio en este caso. Por el contrario, surge del propio expediente ante
nuestra consideracion que en el mes de mayo, semanas antes de su
despido, a Plasencia se le dio el bono de productividad correspondiente
a los empleados que no han recibido ningun tipo de amonestacion
durante el pasado ano de trabajo!”.

De otro lado, nuestro ordenamiento juridico no favorece el despido
en primera falta. Feliciano Martes v. Sheraton Old San Juan, supra. La
excepcion a esa norma se da cuando se trata de un acto de tal gravedad
que seria imprudente de parte del patrono esperar a que la conducta se
repita. Secretario del Trabajo v. ITT, supra; Delgado Zayas v. Hospital

Interamericano de Medicina Avanzada, supra. Sin embargo, tal como

17 Véanse pags. 880 — 882 del Apéndice del escrito apelativo.
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hemos expresado en los parrafos precedentes, bajo las particularidades
de los hechos ante nuestra consideracion, dicha medida no encuentra
justificacion. Por tal motivo, concluimos que err6 el Tribunal de Primera
Instancia al resolver que el despido fue justificado y, en consecuencia,
desestimar la causa de accion del apelante.

Resuelto que el despido fue injustificado, nos toca analizar la
aplicabilidad o no de la segunda controversia ante nuestra
consideracion; esto es, la aplicabilidad o no de las doctrinas de patrono
sucesor o traspaso de negocio en marcha. Respecto a este aspecto,
coincidimos con el foro apelado en que ninguna de las dos se configuro
en este caso.

Es cierto que, tal como lo plante6 el apelante, como parte del
proceso celebrado entre Aerostar y la Autoridad de Puertos de Puerto
Rico (APPR) para el arrendamiento del Aeropuerto Luis Munoz Marin, la
primera se subrogdé en la segunda para propositos de los contratos
vigentes, necesarios para la operacion y el funcionamiento del
aeropuerto. Sin embargo, el apelante pasa por alto que entre APS y la
APPR lo que existia era un contrato de servicios!®, el cual se dio por
terminado mediante carta cursada el 27 de febrero de 201319, en virtud
de un acuerdo hecho previamente entre las partes?0. Tal acuerdo fue
entre APS y la APPR, y en nada intervino Aerostar. En lo que respecta al
estacionamiento del aeropuerto Luis Munos, entre APS y Aerostar no se
configur6é ninguna venta, transferencia de activos, fusion corporativa, ni
traspaso de una empresa a otra. Véanse Adventist Health v. Mercado,
supra; Bruno Lépez v. Motorplan, supra; Pineiro v. Int’l Air Serv. Of P.R.,
Inc., supra.

El foro primario hizo una acertada interpretacion del Derecho al

concluir que en este caso no estaban presentes los elementos juridicos

18 Véanse contratos entre APPR y APS, pags. 123 -218 del escrito apelativo.

19 Véase carta del 27 de febrero de 2013, Exhibit 6, pag. 284 del Apéndice del escrito apelativo.
20 Véase estipulacion de 29 de Julio de 2010 entre APPR y APS, pags. 219 — 224 del Apéndice
del escrito apelativo.
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que justifican aplicar las antedichas doctrinas. Sobre el particular, el
juzgador de hechos resalto lo siguiente:

... Lo Ginico que se llevo a cabo en el presente caso fue la

cancelacion del contrato por parte de la APPR, en cuanto a

APS para fines de la operacion del estacionamiento del

LMM vy, luego, Aerostar, como administrador y operador del

aeropuerto, comenz6 a operar directamente el

estacionamiento sin subcontratar dicha gestion. APS ha

continuado existiendo y Aerostar no es accionista total o

parcial, de negocio y/o activo alguno de APS?21.

En virtud de lo antes indicado, los errores imputados por el
apelante en cuanto a la aplicabilidad de las doctrinas de patrono
sucesor y/o traspaso de negocio en marcha, no se cometieron. Por tal
motivo, procede revocar la Sentencia y devolver el caso al Tribunal de
Primera Instancia para que realice el computo de la mesada a razon del
salario mas alto devengado por el apelante en Aerostar, y durante el
periodo de tiempo trabajado en dicha compania; esto es, un ano y tres
meses, que seria la compensacion a otorgarse.

IV.

Por lo antes senalado, revocamos la Sentencia apelada.
Devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para que haga el
computo de la mesada correspondiente al Sr. Rafael Plasencia
Plasencia, segun lo dispuesto en esta Sentencia. Debe incluirse,
ademas, el 15% de honorarios de abogado que provee la Ley Num. 80,
supra, para los casos en que se configura el despido injustificado?22.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Mildred I. Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina

21 Véase pag. 46 de la Sentencia; pag. 1478 del Apéndice del escrito apelativo.
22 29 LPRA sec. 185k (b).




