Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-HUMACAO

PANEL X
Apelacion
OPERATING PARTNERS CO. procedente del
LLC Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Apelada Superior de Carolina
V. KLAN201600638 |Caso Num.
FCM-2015-1451
HENRY SORIANO (2095)
Apelante SOBRE:
Cobro de dinero
(Regla 60)

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2016.

El Sr. Henry Soriano comparecié ante nosotros por derecho
propio para pedirnos revocar una Sentencia en Rebeldia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (foro
primario), mediante la cual se acogio la demanda de cobro de dinero
en su contra al amparo de la Regla 60 de Procedimiento Criminal (32
LPRA Ap. V, R. 60).

I.

El 29 de junio de 2015, Operating Partners Co. LLC. (OPC),
actuando como agente gestor de Midland Funding LLC (Midland),
presentd una demanda de cobro de dinero en contra de Henry Soriano
(demandante, apelante, o Soriano), bajo el procedimiento sumario de
la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra. Segun expuesto en la
demanda, se trataba de una deuda vencida, liquida y exigible.

El 13 de julio de 2015, el foro primario notifico y cito al
demandado para la vista de Regla 60 a celebrarse el 10 de agosto del

mismo ano, apercibiéndole de que, de no comparecer, se dictaria
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sentencia en su contra. De la Minuta de la referida vista surge lo
siguiente: 1) los demandantes comparecieron mediante representacion
legal, mientras que Soriano comparecié por derecho propio; 2) la
representacion legal de los demandantes inform6 que dialogd con la
parte demandada, y luego requiriéo un nuevo senalamiento; y 3) el foro
primario senal6 la nueva vista para el 14 de septiembre de 2015, y
cito al demandado en corte abierta.

De la Minuta de la vista del 14 de septiembre de 2015 surge que
los demandantes comparecieron mediante representacion legal,
mientras que Soriano no comparecid6 ni excusé su
incomparecencia. El foro primario hizo constar que el demandado
habia quedado citado en corte abierta y concluy6 lo siguiente: “[tjoda
vez que la parte demandada fue debidamente citada y no comparecio
a la vista de hoy, el Tribunal asumié jurisdiccion y se le anoto
rebeldia”. Acto seguido, el asunto se dio por sometido conforme a la
prueba presentada.

El 23 de septiembre de 2015, el foro primario dicto6 Sentencia
en Rebeldia, la cual se notifico el 9 de octubre del mismo ano!.
Mediante dicha Sentencia en Rebeldia se acogi6o la demanda y se
condend a Soriano al pago de la deuda, segun alegado por OPC. El
demandado no pidio reconsideracion de esta Sentencia en
Rebeldia ni acudio en apelacion dentro del término para ello.

El 4 de febrero de 2016, los demandantes presentaron una
Mocién urgente de sustitucion de parte. Informaron que OPC no
continuaria con las gestiones de cobro posteriores a la sentencia, sino
que lo haria Midland Credit Management Puerto Rico, LLC (Midland
Credit).

No fue hasta el 18 de febrero de 2016, que Soriano presento
una solicitud de reconsideracion y desestimacion al amparo de la

Regla 49.2 de Procedimiento Civil, infra, donde pidié que se dejara sin

1 La notificacion se realiz6 a la direccién fisica de las partes.
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efecto su anotacion de rebeldia por entender que constituian justa
causa los argumentos por los cuales solicitaba el relevo de sentencia.
Sus alegaciones, en esencia, se resumen de la siguiente manera: 1) la
deuda de la tarjeta de crédito estaba prescrita; 2) el demandante se
enterd de la accion en su contra por la citacion del Tribunal, y no por
notificacion alguna de OPC, compania que presuntamente no cuenta
con licencia como agencia de cobro; 3) OPC incurrié en practicas
abusivas, desleales y enganosas, por cobrarle una suma
supuestamente mayor a la adeudada, y sin constancia de la
existencia de dicha deuda; 4) OPC no contaba con una licencia para
realizar gestiones de cobro en Puerto Rico; 5) la accion en su contra le
habia ocasionado angustias mentales y debia compensarsele por
danos y perjuicios causados.

El 15 de marzo de 2016, los demandantes se opusieron a la
solicitud de relevo de sentencia. Alegaron que, para la fecha en que
OPC realizo gestiones de cobro a nombre de Midland, estaba
autorizada en ley para esos fines y adjuntaron la licencia que asi lo
demostraba. Ademas, explicaron por qué entendian que Soriano no
tenia razén en sus otras alegaciones. También para la misma fecha
presentaron una mocion de sustitucion de parte y de ejecucion de
sentencia.

El 13 de abril de 2016, notificado el 15 del mismo mes y ano, el
foro primario acogi6 la solicitud hecha por los demandantes y denego
la del demandado?. Inconforme, Soriano acudi6 ante nosotros
mediante recurso de apelacion e imput6 los siguientes tres errores:

1) Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar que el aviso de cobro hecho y dirigido al
deudor cumplia con los requisitos en ley.

2 El 6 de marzo de 2016, Soriano present6 una segunda solicitud de relevo de
sentencia. El 15 de abril de 2016, notificado el 18 del mismo mes y afno, el foro
primario contest6: “Recibido en despacho el 15 de abril de 2016. Véase Orden del 13
de abril de 2016”.
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2) Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
admitir en evidencia cinco documentos propuestos por
el demandante-apelado.

3) Err6o el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
merecer credibilidad y admitir el testimonio de Victor
Manuel Negron y encontrar que hay suficiente
evidencia para dictar sentencia contra el demandado—
apelante.

Los apelados presentaron su alegato en oposicion. Con la
comparecencia de las dos partes, y luego de revisar el expediente del
caso, pasamos a exponer por qué carecemos de jurisdiccion para
atender el presente recurso.

II.
A.

La rebeldia es una posicion procesal en que se coloca la parte
que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse o de cumplir con
su deber procesal. Bco. Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172, 179
(2015); Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 587-
588 (2011). Esta procede, entre otros, cuando una parte comparecio
en algin momento del proceso y luego dejo de hacerlo. En ese
escenario, procedera la anotacion de rebeldia si de la comparecencia
no surge la intencion de la parte de defenderse. Bco. Popular v. Andino
Solis, supra, pag. 180. Se entendera como comparecencia “cualquier
actuacion de parte de un demandado, excepto para atacar la
jurisdiccion sobre su persona, que reconozca el caso en la corte
constituira una comparecencia general”. (Citas omitidas). Id.

La anotacion de rebeldia puede tener un gran impacto dentro
del proceso, pues al amparo de la Regla 45.1 de Procedimiento Civil
(32 LPRA Ap. V., R. 45.1) una vez hecha dicha anotacion, la misma
pudiera tener el efecto de que “se den por admitidas las aseveraciones
de las alegaciones afirmativas”. No obstante, los foros de instancia
tienen facultad para dejar sin efecto una anotacion de rebeldia. Sobre

el particular, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V., R.
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45.1) establece dos formas en que un tribunal pudiera dejar sin efecto
dicha anotacion; esto es, por causa justificada, y al amparo de la
Regla 49.2 del antedicho cuerpo legal, relativa al relevo de sentencia.

En lo que respecta a la causa justificada, se ha interpretado que
cualquier duda debe resolverse a favor de que se deje sin efecto la
anotacion o la sentencia dictada en rebeldia. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, supra, pags. 591-592. Sin embargo, una vez la parte
decide alegar circunstancias acreditativas de justa causa tendra que
probar que tiene una buena defensa en sus méritos y que el grado de
perjuicio que se puede ocasionar a la otra parte con relacion al
proceso es razonablemente minimo. Rivera Figueroa v. Joe's European
Shop, supra, a la pag. 593.

Respecto a la segunda forma en que pudiera dejarse sin efecto
una anotacion de rebeldia, compete hacer referencia a las
disposiciones de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V.,
R. 49.2). Esta permite que “bajo aquellas condiciones que sean
justas”, se releve a una parte de wuna sentencia, orden o
procedimiento. Las causas que, segun dispuesto en la referida Regla,
justifican la concesion de dicho remedio son las siguientes:

(a) error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de

una debida diligencia, no pudo haber sido descubierta a

tiempo para solicitar un nuevo juicio de acuerdo con la

Regla 48;

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha denominado

“intrinseco” y el también llamado “extrinseco”), falsa

representacion u otra conducta impropia de una parte

adversa;

(d) nulidad de la sentencia;

(e) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha

cumplido con ella, o la sentencia anterior en que se

fundaba ha sido revocada o de otro modo dejada sin
efecto, o no seria equitativo que la sentencia contintie en

vigor; o

(f) cualquier otra razon que justifique la concesion de un
remedio contra los efectos de una sentencia.
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Ahora bien, para que proceda una mocion de relevo de
sentencia, es preciso que se fundamente la solicitud en al menos uno
de los criterios establecidos en la Regla 49.2, supra; Reyes v. E.L.A. et
al., 155 DPR 799, 809 (2001). Ademas, es norma conocida en nuestro
ordenamiento juridico que en una mocion de relevo de sentencia no
procede levantar cuestiones sustantivas que debian alegarse como
defensas afirmativas antes de que dictara la sentencia. Rios v.
Industrial Optic, 155 DPR 1, 15 (2001).

No puede perderse de perspectiva que la mocion de relevo de
sentencia “no es una llave maestra para reabrir a capricho el pleito
ya adjudicado y echar a un lado la sentencia correctamente
dictada”. Reyes v. E.L.A. et al., supra. (Enfasis suplido). Tampoco
puede utilizarse para sustituir la presentaciéon de un recurso de
revision o de reconsideracion. Piazza v. Isla del Rio, Inc., 158 DPR
440, 449 (2003).

IIIL.

El apelante acudi6 ante nosotros para pedirnos revocar la
Sentencia en Rebeldia dictada por el foro recurrido, por considerar
que procedia acoger su solicitud de relevo de sentencia. Luego de
analizar el expediente ante nuestra consideracion, nos encontramos
sin jurisdiccion para atender su solicitud. Veamos por qué.

Ante el Tribunal de Primera Instancia, Soriano pidio
reconsideracion y relevo de la Sentencia en Rebeldia dictada en su
contra al amparo de la Regla 49.2, supra. Sin embargo, no
fundamento6 su solicitud, obviando que, segun lo exige la misma Regla
y su jurisprudencia interpretativa, una solicitud de este tipo soélo
procedera bajo ciertas circunstancias, y no se permitira que se use
como artilugio para plantear defensas que no se presentaron cuando
hubo la oportunidad para hacerlo, o para pedir revision fuera de
término. Rios v. Industrial Optic, supra; Piazza v. Isla del Rio, Inc.,

supra.
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En su solicitud de relevo de sentencia, Soriano aleg6 fraude
bajo los siguientes dos fundamentos: 1) que alegadamente OP
incumplié con el requisito de enviarle un requerimiento de pago, y 2)
que dicha compania no tiene potestad ni esta autorizada a hacer
gestiones de cobro en Puerto Rico. Del expediente del caso surge con
claridad que ambos planteamientos resultan totalmente inmeritorios,
y no constituyen otra cosa que una fachada para justificar la
presentacion de un recurso de revision totalmente a destiempo3.

De haber entendido el apelante que la reclamacion en cobro de
dinero era improcedente pudo haberlo alegado en el momento en que
comparecio, o en el segundo senalamiento que se hizo del caso, al
cual ni siquiera asistio. También pudo pedir reconsideracion o apelar
la Sentencia en Rebeldia oportunamente, cosas que no hizo. No es
hasta mas de cuatro meses después de haberse dictado y notificado la
sentencia en cuestion, que radicé un escrito para presentar defensas
y planteamientos fuera de término. Es por ello que el Tribunal de
Primera Instancia no tenia jurisdiccion para atender el requerimiento,
de la misma manera en que nosotros carecemos de potestad para
acoger el presente recurso de apelacion.

Como el foro primario actué sin jurisdiccion, su dictamen
resulto inoficioso. Es decir, que la Resolucion en cuestion no tuvo el
efecto de reactivar el término para venir en apelacion, por lo que el

presente recurso fue presentado a destiempo.

® Del expediente de este caso surge que Soriano comparecié al proceso y se
sometio a la jurisdiccion del Tribunal (no aleg6 falta de jurisdicciéon sobre su
persona). Aun si tuviera razén en cuanto a no se le notifico requerimiento de pago
alguno, el requisito exigido en este tipo de procedimientos no es un asunto de
jurisdiccién sobre la materia, sino sobre la persona, por lo que el presunto error
quedé subsanado cuando el Tribunal adquirié jurisdicciéon sobre su persona. Véase
Dominguez Rivera v. Tribunal Superior de PR, 103 DPR 117, 119-120 (1974). De otro
lado, surge que, a lo largo del proceso y hasta cuando la sentencia advino final y
firme, Operating Partners tenia una licencia valida, aun cuando a la fecha que
Soriano presento su solicitud ésta ya habia vencido.
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IV.

Por lo antes senalado, se desestima el presente recurso de
apelacion por haberse presentado fuera de término y carecer de
jurisdiccion para acogerlo.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Mildred I. Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones Interina




