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PANEL X

SANDRA MALDONADO Apelacion

FEBLES, EDGARDO M. Procedente del
FELICIANO FIGUEROA Y Tribunal de Primera
LA SOCIEDAD LEGAL DE Instancia, Sala
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Por:
AIRPORT SHOPPES &
HOTELS CORP., DANOS Y
WYNDHAM VACATION PERJUICIOS
RESORTS PR LLC,

MAPFRE PUERTO RICO;

JOHN DOE Y SEGUROS

ROE, JANE DOE
APELADOS

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Coérdova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Gomez Cordova, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de junio de 2016.
I. Dictamen del que se recurre

Comparecieron ante nosotros por medio de un recurso de
apelacion la Sra. Sandra Maldonado Febles y el Sr. Edgardo M. Feliciano,
por si y en representacion de la sociedad de bienes gananciales
compuesta por ambos (apelantes), para solicitar que revisemos una
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao (Instancia, foro primario o foro apelado), el 27 de enero de
2016, notificada el 29 de enero de 2016. En dicha sentencia se desestimo
la demanda por dafos y perjuicios luego del desfile de la prueba de la
parte demandante, aqui apelante (non suit).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

modificamos la sentencia apelada.
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Il. Base jurisdiccional

Poseemos autoridad para entender en los méritos de las
controversias planteadas a base de los postulados normativos dispuestos
en el Art. 4.006 (a) de la Ley Num. 201-2003, mejor conocida como la
‘Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, en las
Reglas 13-22 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B) y en la Regla
52.2 (a) de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V).

lll. Trasfondo procesal y factico

El caso del epigrafe tiene su origen en una demanda por dafios y
perjuicios instada por los apelantes en contra de Airport Shoppes & Hotels
Corp., Wyndham Vacation Resorts PR LLC (Wyndham), Mapfre Puerto
Rico (Mapfre) y otros. Segun se alegd, el 29 de julio de 2011 la sefiora
Maldonado se dirigia al area del “lobby” del Hotel Wyndham Garden de
Palmas del Mar, caminando por la acera que da acceso a la entrada
principal del hotel. En esos instantes comenzé a lloviznar y la sefiora
Maldonado se resbalé y cay6 al suelo de espaldas, sufriendo golpes en la
cabeza, cuello y espalda alta. Se adujo que a consecuencia de esta caida
la sefiora Maldonado sufrié dafios en la cara, cabeza, cuello y espalda,
por lo cual fue llevada al hospital a recibir tratamiento. Poco después fue
dada de alta. Casi un mes mas tarde, la sefiora Maldonado acudi6
nuevamente a una sala de emergencias por un dolor fuerte que sentia en
el cuello y espalda. Tras realizarse unos exdmenes meédicos, se
determiné que hubo dafos en las cervicales, provocando que la sefora
Maldonado estuviese en tratamiento prolongado y que no pudiera
trabajar. Esto, a su vez, le produjo angustias y dafios emocionales. Por
los dafos y perjuicios que sufrio, la seflora Maldonado reclamo6 una
indemnizacion de $400,000.00. También solicité la suma de $150,000.00
por concepto de lucro cesante, al aducir que su condicién la incapacito
para trabajar. Por otro lado, el sefior Feliciano reclam6 una indemnizacion
de $75,000.00 por las angustias y dafios morales sufridos como resultado

de la condicién de su esposa. Los codemandados Wyndham y Mapfre
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presentaron su contestacién a la demanda y negaron, en esencia, las
alegaciones de la demanda.

Luego de numerosos tramites procesales, se celebro el juicio en su
fondo los dias 16, 17 y 18 de septiembre de 2015. Culminado el desfile de
la prueba de los demandantes, aqui apelantes, los codemandados
Wyndham y Mapfre presentaron en corte abierta una solicitud de
desestimacion de la demanda al amparo de la Regla 39.2 (c) de
Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V). Sostuvieron que la parte
demandante no logré establecer, con su prueba, tener derecho al remedio
solicitado. Evaluada la solicitud, asi como los hechos y prueba
documental estipulados por las partes, Instancia dicté sentencia el 27 de
enero de 2016, notificada el 29 de enero siguiente, y concluydé que no
procedia imponer responsabilidad a los demandados debido a que la
sefiora Maldonado no demostré que su caida fue provocada por una
condicién de peligrosidad atribuible a estos. Dictaminé, pues, que los
demandantes no establecieron cual fue la causa que provocé la caida
de la sefiora Maldonado. En consecuencia, Instancia dictd sentencia
desestimatoria e impuso $1,000.00 de honorarios de abogados, ademas
de las costas y los gastos de litigio.

Oportunamente Wyndham y Mapfre presentaron un Memorando de
Costas, en el que reclamaron la suma total de $12,819.72. Por su parte,
los apelantes presentaron un escrito titulado “Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales, Eliminacion de Determinaciones
y Reconsideracion (Reglas 43.3 y 47 de Procedimiento Civil)’. De igual
manera, se opusieron al Memorando de Costas presentado por los
codemandados y plantearon que se reclamaron gastos que no eran
razonables y necesarios. Wyndham y Mapfre replicaron a la oposicién de
los apelantes y explicaron a qué respondia cada una de las partidas de
las costas reclamadas. Los apelantes presentaron una contestacion a

esta réplica.
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Mediante resolucion notificada el 1 de abril de 2016, Instancia
denegd la solicitud de determinaciones de hechos adicionales y
reconsideracion de los apelantes, asi como también denegd la “Oposicion
e Impugnacion de Memorando de Costas”. Segun interpretamos, la
denegatoria de la oposicion al Memorando de Costas constituyé una
concesion tacita de las costas solicitadas por los codemandados.

Inconformes, los apelantes recurrieron ante nosotros mediante el
recurso que nos ocupa, en el cual enumeraron seis sefialamientos de
error. Los primeros cinco errores van dirigidos a la apreciaciéon de la
prueba del foro primario, mientras el sexto atafie al tema de las costas
concedidas. Sostuvieron los apelantes que las estas costas, en su
mayoria, no proceden por no ser gastos necesarios, razonables y
utilizados por el tribunal para tomar la determinacion en el caso. En
oposicion al recurso comparecieron Wyndham y Mapfre (apelados).

Con el beneficio de la posicion de ambas partes, pero sin el
beneficio de la reproduccion de la prueba por no haberse solicitado
oportunamente, procedemos a resolver a la luz del derecho aplicable
expuesto a continuacion.

VI. Derecho aplicable
A. Cumplimiento con el Reglamento del Tribunal de Apelaciones

En reiteradas ocasiones nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que
los reglamentos de los foros revisores deben observarse rigurosamente
para perfeccionar los recursos apelativos. M-Care Compounding
Pharmacy et al. v. Depto. Salud, 186 DPR 159, 176 (2012); Arraiga V.
F.S.E., 145 DPR 122, 129-130 (1998). De igual forma, aunque se ha
resuelto que un foro apelativo debe aplicar su reglamento de manera
flexible, esta aplicacion sélo procede en situaciones particulares “en las
cuales tal flexibilidad estaba plenamente justificada, como cuando se trata
de un mero requisito de forma, de menor importancia, o cuando el foro
apelativo ha impuesto una severa sancion de desestimaciéon sin antes

haber apercibido a la parte debidamente”. Arraiga v. F.S.E., supra, pag.
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130. Sin embargo, ello de ninguna manera puede interpretarse como que
las partes tienen licencia para soslayar injustificadamente el cumplimiento
con el reglamento”. id.

Recordemos que para adquirir jurisdiccidbn sobre un asunto es
preciso que el recurso presentado ante este Tribunal quede
perfeccionado. Consono con esto, precisa destacar que cuando una parte
gue recurre ante nosotros mediante recurso de apelacion plantea errores
relacionados con la suficiencia de la prueba testifical o con su apreciacion
errobnea por parte del foro apelado, deberd someter una transcripcion,
exposicion estipulada o exposicion narrativa de la prueba. Regla 19 (A) de
nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B). Para perfeccionar la apelacion
en ese sentido, la parte apelante cuenta con un término no mayor de
10 dias, siguientes a la presentacion de la apelacion, para acreditar el
método de reproduccién de la prueba oral que utilizard. Debera ademas
justificar por qué el método seleccionado es el que propiciard la mas
rapida dilucidacion del caso. id., Inciso (B). Véase también la Regla 76 de
nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B). De determinar que alguna de
las partes o su abogado esta obstaculizando que se logre la reproduccién
de la prueba oral y retrasando la solucion del recurso, podremos imponer
costas y sanciones segun corresponda. Regla 19 (C) de nuestro
Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B).

Como puede notarse, en un recurso en el que se impugna la
apreciacion de la prueba del foro primario es imprescindible la
presentacion oportuna de la reproducciéon de la prueba oral. Es por
ello que se dispone por reglamento un término corto y preciso para su
anuncio y la debida justificacion del método de reproduccion de la prueba
oral escogido. El contar con la reproduccién de la prueba oral es esencial
en estos casos, pues es norma firmemente establecida que los foros
apelativos no deben intervenir con las determinaciones de hechos, ni con
la adjudicacién de credibilidad que hace un Tribunal de Primera Instancia

y sustituir mediante tal accidn su criterio por el del juzgador, salvo que
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exista error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad. Rivera Menéndez
v. Action Services, 185 DPR 431, 448-449 (2012); Rentas Santiago v.
Autogermana, Inc., 182 DPR 759, 771-772 (2011); S.L.G. Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 (2009). En ausencia de estos
elementos no procede intervenir con las determinaciones de hechos, con
la apreciacion de la prueba ni con la adjudicacion de credibilidad hecha
por el foro primario. Torres Vélez v. Soto Hernandez, 189 DPR 972, 991
(2013).

Hace décadas nuestro Tribunal Supremo reconocié que los
dictimenes emitidos por nuestros tribunales gozan de una presuncion de
validez y correccion. Cortés Pifieiro v. Sucesion A. Cortés, 83 DPR 685,
690 (1961). Esta norma fue recogida en la Regla 42.2 de Procedimiento
Civil (32 LPRA Ap. V), que dispone, en lo pertinente, que °‘las
determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no se dejaran sin
efecto a menos que sean claramente erréneas, y se dard la debida
consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para
juzgar la credibilidad de las personas testigos”. Ello se debe a que es ante
el foro de instancia que declaran los testigos, por lo que la tarea de
adjudicar credibilidad y determinar la verdad de lo sucedido depende
grandemente de la exposicién del juez o jueza a la prueba presentada, lo
gue incluye el comportamiento del testigo mientras vierte su declaracion.
Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013); Ramos
Acosta v. Caparra Dairy Inc., 113 DPR 357, 365 (1982); Ortiz v. Cruz
Pabon, 103 DPR 939, 947 (1975).

Por ello, una parte que desee que revisemos la apreciacion de la
prueba del Tribunal de Primera Instancia, particularmente la testifical,
tiene el deber de colocarnos en posicibn de revisar si existen los

elementos que justifiquen nuestra intervencion.
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B. Memorando de Costas

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil establece la concesion de
costas a favor de un litigante victorioso y dispone, en su parte pertinente,
lo siguiente:

(a) Su concesidn. Las costas le seran concedidas a la parte
a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte sentencia en
apelacion o revision, excepto en aquellos casos en que se
disponga lo contrario por ley o por estas reglas. Las costas
que podra conceder el tribunal son los gastos incurridos
necesariamente en la tramitacion de un pleito o
procedimiento que la ley ordena o que el tribunal, en su
discrecion, estima que una parte litigante debe reembolsar a
otra.

(b) Como se concederan. La parte que reclame el pago de
costas presentara al tribunal y notificara a la parte contraria,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del
archivo en autos de copia de la notificacion de la sentencia,
una relacién o memorandum de todas las partidas de gastos
y desembolsos necesarios incurridos durante la tramitacion
del pleito o procedimiento. [...] Si no hubiese impugnacion, el
tribunal aprobard el memorandum de costas y podra
eliminar cualquier partida que considere improcedente,
luego de conceder a la parte solicitante la oportunidad de
justificarlas. Cualquier parte que no esté conforme con las
costas reclamadas podra impugnarlas en todo o en parte,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
aquel en que se le notifique el memorandum de costas. El
tribunal, luego de considerar la posicion de las partes,
resolverd la impugnacién. La resolucién del Tribunal de
Primera Instancia podra ser revisada por el Tribunal de
Apelaciones mediante el recurso de certiorari. De haberse
instado un recurso contra la sentencia, la revision de la
resolucion sobre costas deberd consolidarse con dicho
recurso. 32 LPRA Ap. V (2009), R. 44.1.

En atencién al precepto antes transcrito vemos que corresponde la
concesion de las costas a la parte que prevalece en el pleito. Andino
Nieves v. A.A.A.,, 123 DPR 712, 716 (1989). Asi, el Tribunal de Primera
Instancia goza de discrecion para conceder las costas de un litigio dentro
de los parametros establecidos por las Reglas de Procedimiento Civil y la
jurisprudencia. Las costas recobrables son los gastos (1) incurridos; (2)
razonables, y (3) necesarios. id. Por ello, los tribunales no deberan
conceder gastos “innecesarios, superfluos o extravagantes”. Garriga, Jr.

v. Tribunal Superior, 88 DPR 245, 257 (1963)*. También es importante

1 Aunque al momento de resolverse este caso estaban vigentes las Reglas de
Procedimiento Civil de 1958 y el Art. 327 del Codigo de Enjuiciamiento Civil (32 LPRA
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precisar que las costas “no son todos los gastos que ocasiona la
litigacion”. id., pag. 252.

Para evitar incurrir en costas excesivas en la tramitacion de un
pleito, nuestra jurisprudencia ha establecido que es una buena practica el
que éstas se estipulen. En torno a este particular, se ha expresado lo
siguiente:

Una buena norma consiste en que en caso de que una

parte se proponga incurrir en costas de importancia, como

por ejemplo, gastos de transportacion y hospedaje de

testigos, [...] y deposiciones, se estipulen o se acuerden

en la conferencia con antelacion al juicio cuando esto sea

posible (no necesariamente las sumas, sino la naturaleza

de los gastos) y en caso de no ser eso posible se solicite la

aprobacion del tribunal, claro, con notificacion previa a las

otras partes. Aqui se puede incluir la transcripcion de

evidencia. De esa manera el tribunal podra autorizar

aguellos gastos de importancia que crea necesarios y

desautorizar los que no crea necesarios. En caso de

gastos asi previamente desautorizados y en caso de

gastos innecesarios, irrazonables o superfluos, una vez

impugnados, el tribunal podrd denegar su aprobacion.

Garriga, Jr. v. Tribunal Superior, supra, pag. 257esc. 12.

En ese mismo caso, nuestro Tribunal Supremo establecié que
generalmente son recobrables como costas, entre otras partidas, los
gastos de emplazamiento, gastos de radicacion, gastos incurridos en
transcripciones, gastos por concepto de transportacion y comparecencia
de testigos y gastos de embargos preventivos. id. Sobre los gastos
incurridos en el emplazamiento y la transportacion de testigos, es preciso
indicar que éstos se han extendido incluso al pago de los gastos de
pasaje de traslado de un testigo a nuestra jurisdiccion en los casos en los
cuales el testimonio que ha de ofrecerse por ese testigo sea de vital
importancia al caso. Nudelman v. Ferrer Bolivar, 107 DPR 495, 518
(1978). De otro lado, se ha establecido que no pueden incluirse en un
memorando de costas los gastos ordinarios de las oficinas de los

abogados de las partes, tales como sellos de correo o fotocopias. Pereira

v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 78 (1967). Esto se reiter6 en Andino Nieves v.

1461), las Reglas de Procedimiento Civil de 1979 adoptaron la interpretacién del concepto
de costas expuesta en Garriga Jr. v. Tribunal Superior, 88 DPR 245 (1963). H.U.C.E. de
Ame. v. V. & E. Eng. Const.,, 115 DPR 711, 717 (1984), Opinién Concurrente del Juez
Asociado Irizarry Yunqué. A su vez, esta interpretacion no fue alterada en las nuevas
Reglas de Procedimiento Civil de 2009, por lo que atn subsisten las expresiones de
Garriga, Jr. v. Tribunal Superior, supra. Informe de Reglas de Procedimiento Civil, supra,
Comentarios a la Regla 44.1, pags. 527-528.
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AAA., 123 DPR 712, 716 (1989). Ademas, unicamente procede
reconocer como costas los gastos incurridos en deposiciones si se
estima que éstas fueron necesarias, aunque no se utilizaran en el
caso. Pereirav. I.B.E.C., supra, pag. 78.

En cuanto a la inclusiéon de gastos de perito en un memorando de
costas, el Tribunal Supremo ha expresado que el derecho a recobrarlos
depende de si se trata de un perito designado por el tribunal o el perito
presentado por alguna parte. Si se trata, en efecto, de un perito de una
parte, se permite el recobro de los honorarios invertidos solamente a
modo de excepcién “y cuando las expensas que origine el perito estén
plenamente justificadas”. id.? (Enfasis suplido). De igual modo, en
Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 461 (1985), se establecioé que
la compensacion de los honorarios de peritos como costas no es
automatica, sino que el tribunal, al evaluar si procede o no el pago de los
referidos honorarios, “tendré que evaluar su naturaleza y utilidad a la luz
de los hechos particulares del caso ante su consideracion, teniendo la
parte que los reclama el deber de demostrar que el testimonio pericial
presentado era necesario para que prevaleciera su teoria”. Por
ejemplo, en situaciones en las que el testimonio de un perito producido
por alguna de las partes “sea irrelevante, inmaterial o innecesario, o
carezca de la caracteristica de pericia’, procede denegar la
compensacion de estos honorarios como costas del pleito. Meléndez v.
Levitt & Sons of P.R., 104 DPR 797, 811 (1976). Unicamente cuando el
testimonio de dicho perito fuera esencial para que la parte prevaleciera es
gue se puede incluir en un memorando de costas. Arrieta Barbosa v.
Chinea Vda. de Arrieta, 139 DPR 525, 542 (1995).

V. Aplicacién del derecho a los hechos del caso

Como adelantamos, los primeros cinco sefialamientos de error van

dirigidos a la apreciaciéon de la prueba. Segin acentuamos antes, es

norma manifiestamente establecida que un foro revisor debe otorgarle

2 Citando a Toppel v. Toppel, 114 DPR 16, 22 (1983).
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gran deferencia a las determinaciones de hecho que realice un tribunal
sentenciador basada en la credibilidad conferida a la prueba testifical
desfilada. Lo anterior encuentra apoyo en que dicho foro es el Unico que
tiene el beneficio de escuchar a los testigos y observar su
comportamiento en la silla testifical. Tal experiencia resulta insustituible
por un foro revisor, que solo tiene ante si los documentos que carecen de
los matices de los que goza un testimonio vivo.

Por tanto, le corresponde a aquél que impugna la credibilidad
otorgada por el Tribunal de Primera Instancia el colocar al foro revisor en
posicion de poder evaluar los testimonios vertidos. Se logra esto mediante
la presentacion de alguno de los métodos de reproduccion de prueba
aceptados. Como consecuencia, el requisito de la reproduccion de la
prueba —en aquellos casos en donde los errores van dirigidos a la
apreciacion de la prueba— cobra especial relevancia. No es que sea
necesaria la reproduccion de la prueba en estas situaciones, sino que
resulta en un elemento imprescindible e insustituible para poder ejercer la
funcion revisora. De lo contrario, el foro revisor estaria realizando un
examen en el vacio, un acto arbitrario que no tiene cabida en el ejercicio
de nuestro deber. Asi pues, precisa expresar de forma meridiana que
cuando se impugna la apreciacion de la prueba y la parte promovente no
nos coloca en situacién de poder revisar la actuacion del foro revisado
mediante algin método de reproduccion de la prueba, debemos dar
deferencia a lo decidido por el foro sentenciador y estamos impedidos de
ejercer nuestra funcion revisora sobre tales asuntos.

Con dicho marco doctrinal presente, observamos que el recurso de
apelacion en este caso fue incoado el 29 de abril de 2016, mas no fue
hasta el 6 de junio de 2016 —cerca de dos meses posterior a la
presentacion del recurso— que los apelantes comparecieron ante
nosotros mediante una “Mocién Relacionada a la Transcripciéon de la
Prueba Oral en Recurso de Apelacion.” Su solicitud tardia se produjo en

reaccion al alegato presentado por los apelados, el 31 de mayo de 2016,
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en el que se alertd que los apelantes nos estaban induciendo a error al
intentar impugnar la credibilidad de la prueba otorgada por el foro primario
con meras alegaciones, sin presentar la reproduccién de prueba.® El
término con el que contaban los apelantes para informar el método
escogido para la reproduccion de prueba expird el 9 de mayo de 2016.
Sin embargo, en su escrito los apelantes no justificaron de forma alguna
su tardia solicitud. Ademas de ello, surge de la mocién presentada que
los apelantes pretendian transcribir los testimonios de tres de los testigos
gue declararon en el juicio en su fondo e indicaron que se estaba
solicitando que la transcripcién la hiciera el Tribunal de Primera
Instancia con el fin de agilizar los procedimientos.

Mediante una resolucion de 7 de junio de 2016 denegamos la
mocion presentada por los apelantes al ser sumamente tardia. De ese
modo, dimos por perfeccionado el recurso con los alegatos de las partes.
Asimismo denegamos reconsiderar nuestra determinacion cuando, por
primera vez, en su escrito de reconsideracion de 15 de junio de 2016 los
apelantes alegaron, de forma general, que su dilaciéon fue por razén de
problemas econdmicos para reproducir la prueba. Confrontar problemas
econdémicos para transcribir la prueba es un asunto que la Rama Judicial
ha solucionado mediante la transcripcion gratuita de la prueba para
aquellas personas que prueben su indigencia. De haber sido la situacién,
debié haberlo planteado a este tribunal junto a la radicacion de recurso de
manera que se pudieran evaluar alternativas. Recalcamos que es

responsabilidad de las partes cumplir estrictamente con las disposiciones

3 En su alegato la parte apelada expone una relacién de hechos totalmente contradictoria
a la expuesta por la parte apelante en su recurso sobre la forma, manera, lugar y
condiciones del lugar de la caida de la demandante. Expresoé lo siguiente:

Para fines de argumentacién, olvida la parte demandante-apelante que la Sra.
Sandra Maldonado Febles iba caminando por la calle del complejo llamado Beach Village
y que por temor a que un carro le fuera a dar, se trepé en la acera y se cayo. Luego de
haberse caido es que comenzé a llover. También, olvida que declaré que no sabia si en
efecto habian pintado el [area] donde alega cay6. Por su parte, la Sra. Nilsa Maldonado
Febles declaré que las fotos, alegadamente tomadas por ella, no ilustran las condiciones
de la acera ni el lugar especifico donde se alega se cay6 la Sra. Sandra Maldonado Febles.
La parte demandante-apelante tampoco pas6é prueba alguna sobre lo inapropiado, lo
brilloso, pegajoso y lo resbaladizo de la pintura. Como se puede observar|,] su alegacion
en si es contradictoria porque en el mundo real lo pegajoso no es resbaladizo. En cuanto
a este punto el TS ha establecido que “[...] para que la declaracion de un testigo sea
creible la misma no puede ser fisicamente increible, inverosimil o que por las
contradicciones o la conducta del testigo en la silla testifical, se haga indigna de crédito”.
Véase Pueblo v. De Jesuis Mercado, [188 DPR 467 (2013)]; Pueblo v. Pagdn Diaz, 111 DPR
608 (1981). Alegato en oposicién, pag. 7. (Enfasis en el texto original).




KLAN201600563 12

de nuestro Reglamento. No podemos permitir que se soslaye, sin
acreditar oportunamente una justa causa, las directrices en torno al
perfeccionamiento de un recurso, en especial en uno en que se cuestiona
la apreciacion de la prueba realizada por el foro apelado.

Como adelantamos, sin el beneficio de la transcripcion de la
prueba oral estamos impedidos de ejercer responsablemente nuestra
funcién revisora sobre los primeros cinco sefalamientos de error. Esa es
la consecuencia de no perfeccionar el recurso como corresponde, segun
las disposiciones de nuestro Reglamento.

Los apelantes solamente nos colocaron en posicion de revisar su
sexto sefalamiento de error, relacionado con el Memorando de Costas
presentado por los apelados. En este sefalamiento los apelantes
adujeron que incidio el foro primario al aprobar el Memorando de Costas a
pesar de que los demandados no establecieron que los gastos
reclamados fueron razonables, necesarios y utilizados por el Tribunal
para llegar a la determinacion tomada. Tienen razon.

Tras dictarse la sentencia aqui cuestionada, los apelados
presentaron un Memorando de Costas en el que reclamaron un total de
$12,819.12, desglosado de la siguiente manera: 1) $8,500.00 por los
gastos incurridos en la preparacién y asistencia al juicio del Dr. José L.
Lépez Reymundi, perito de los demandados; 2) $1,203.00 por la
transcripcion de deposiciones; 3) $1,700.00 por la evaluacién vy
preparacion del informe pericial del doctor Lopez Reymundi; 4) $750.00
por la toma de deposicion del Dr. Derick Colon, perito de los
demandantes; 5) $276.00 por gastos de tramites de expedientes médicos;
6) $75.00 por gastos de aranceles; 7) $230.72 por copias y 8) $85.00 por
gastos de mensajeria. No surge del Memorando de Costas que los
apelados hayan justificado especificamente que tales gastos fueron
necesarios y como se utilizaron para que éstos fueran medulares en

asegurar que el tribunal dispusiera de la causa de accién a su favor.
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No fue hasta que los apelantes se opusieron a las costas
reclamadas e indicaran que los apelados no justificaron las partidas como
necesarias y razonables, que éstos ultimos adujeron, mediante un escrito
en réplica, que las costas desglosadas en su Memorando fueron
necesarias para su defensa, pues sirvieron para impugnar a los testigos
de los demandantes. Enfatizaron que la contratacion del doctor Lopez
Reymundi fue elemental para la compresion de ciertas cuestiones
técnicas. Indicaron también que procedian las costas toda vez que los
apelantes, de forma temeraria, instaron la presente causa de accién sin
contar con evidencia suficiente para sostener sus alegaciones.

Luego de examinar los planteamientos de las partes a la luz del
derecho aplicable, concluimos que las partidas reclamadas son
improcedentes en derecho, salvo el correspondiente a los aranceles.

Primeramente, los gastos incurridos en la preparacién y asistencia
al juicio del doctor Lépez Reymundi, perito de los demandados, no
constituy6é un gasto necesario, puesto que no surge que se haya utilizado
el testimonio de este perito durante la celebracién del juicio en su fondo ni
se justific6 que su presencia fuera medular durante el testimonio del
doctor Coldn, perito de los demandantes. Por el mismo motivo tampoco
consideramos que los gastos en la evaluacion y preparacion del informe
pericial del doctor L6pez Reymundi fueron necesarios, pues dicho informe
ni siquiera fue estipulado por las partes, mucho menos admitido en
evidencia, por cuanto el caso se desestimo luego del desfile de la prueba
de la parte demandante. De otro lado, tampoco estimamos que los gastos
correspondientes a la deposicion del doctor Colén, perito de la parte
demandante, ni los gastos de las demas transcripciones fueron
imprescindibles, toda vez que no se establecidé su necesidad ni tampoco
surge ésta de las alegaciones de las partes.

Por otra parte, los gastos de tramites de expedientes médicos no
se justifican, ya que fueron producidos por los propios demandantes y

utilizados por ellos para intentar establecer el derecho a la indemnizacion
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reclamada. Trasciende de la sentencia que los apelados no presentaron
prueba documental alguna, pues como indicamos el caso se desestimo
luego del desfile de la prueba de la parte demandante. De igual manera,
los gastos de copias y de mensajeria son improcedentes de su faz, pues
se ha resuelto que los gastos ordinarios de las oficinas de los abogados
no son recobrables como costas. Pereira v. |.B.E.C., supra; Andino
Nieves v. A.A.A., supra.

En resumen, tras examinar el expediente no se desprende que las
partidas antes mencionadas constituyeron un gasto necesario Yy
razonable, pues como sostuvieron los propios apelados, la accién instada
desde un principio no fue demostrada. En este caso Instancia desestimé
la demanda por insuficiencia de la prueba desfilada por los demandantes.
No surge que los demandados, aqui apelados, hayan presentado prueba
alguna para establecer sus defensas ante la accion instada.

Asi pues, la Unica partida que consideramos recobrable como
costas es la correspondiente a los gastos de aranceles, pues los apelados
tuvieron que incurrir en tal costo para comparecer al pleito y exponer sus
defensas. No obstante, reiteramos que no son recobrables las otras
partidas en este caso, considerando que los demandados no tuvieron que
presentar prueba alguna a su favor.

En definitiva, ante la falta de los apelantes de proporcionar un
método de reproduccién de la prueba no podemos ejercer nuestra funcion
revisora sobre los primeros cinco errores sefialados en su recurso
atinentes a la apreciacion de la prueba. En cuanto al sexto error,
concluimos que err6 el foro primario al aprobar integramente el
Memorando de Costas presentado por Wyndham y Mapfre, sin considerar
el derecho aplicable a tales partidas y en ausencia de justificacion de la
necesidad de tales gastos para poder prevalecer en la accion. Precisado
ello, procede modificar la sentencia apelada para aprobar como costas

Unicamente los gastos incurridos en aranceles ascendentes a $75.00.
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VI. Disposicion del caso
Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la sentencia
dictada a los Unicos efectos de conceder como costas el gasto de
aranceles incurridos por los apelados. Asi modificada, se confirma.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




