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Vicenty Nazario y el Juez Rivera Torres

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2016.

La sefiora Alba Rojas Bermudez (apelante o Rojas Bermudez),
guien comparecio por derecho propio, presentd un recurso de apelacion
ante este foro revisor en el cual nos solicité que dejemos sin efecto la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan, el 14 de enero de 2016, notificada a las partes el dia 22 de igual
mes y aflo. Mediante el referido dictamen el TPI confirmé el laudo
emitido por la Comision apelativa del servicio publico (CASP) en relacion
al proceso de arbitraje entre la Junta de Libertad Bajo Palabra (JLBP o la
Agencia) y la Alianza Correccional de Servidores Publicos, representante
sindical de la apelante, en la cual se concluyé que la destitucion
impuesta a la sefiora Rojas Bermudez fue por justa causa.

Aclaramos que aunque este recurso fue presentado como una
apelacion, lo acogemos como un certiorari en consideracion a lo
dispuesto en la Regla 32 (D) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32., disposicién procesal que acoge

lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Hospital del




KLAN201600399

Maestro v. UNTS, 151 DPR 934 (2000), y UIL Ponce v. Dest. Serrallés,
116 DPR 348 (1985). La mencionada jurisprudencia dispuso que el
mecanismo procesal adecuado para que el Tribunal de Apelaciones
revise las sentencias finales del TPl emitidas en revision de los laudos de
arbitraje es el recurso de certiorari. No obstante, para propésitos de
economia procesal, autorizamos que este retenga su actual identificacion
alfanumérica (KLAN201600134).

Examinado el expediente ante nuestra consideracion,
determinamos denegar la expedicion del auto de certiorari.

I

Conforme surge del expediente ante nuestra consideracion los
hechos pertinentes para resolver la controversia aqui planteada son los
siguientes.

La apelante ocup6 un puesto de carrera en la JLBP como oficial
examinadora. No obstante, desde el 2003 hasta el 2010 fungié como
miembro asociado de la JLBP, un puesto de confianza. ElI 20 de
diciembre de 2010, la apelante fue reinstalada a su puesto regular de
carrera como oficial examinadora. Entre los meses de marzo y abril de
2011 la apelante estuvo bajo tratamiento en descanso por la Corporacién
del Fondo del Seguro del Estado (FSE). El 15 de abril de 2011 la
apelante fue referida por el FSE para evaluacion y tratamiento de un
siquiatra. Tras ser evaluada, se le recomend6 continuar recibiendo
tratamiento mientras trabajaba.

Ante el patron de ausencias de la apelante y sin notificar a su
supervisora las mismas, el 25 de agosto de 2011, el entonces presidente
de la JLBJ, Lcdo. Esdras Vélez Rodriguez, envid a la sefiora Rojas una
carta de intencién de destitucion.® Ello, como consecuencia de que la
apelante se encontraba ausente de su trabajo desde el 5 de julio de
2011, informacion que surge del expediente de personal de la empleada

y sin que se hubiese notificado la razén de sus ausencias. Se expreso en

! Con fecha del 22 de agosto de 2011.
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la carta que conforme al Manual de conducta y acciones disciplinarias
para empleados de la JLBP (Manual de conducta) su actuacion
constituia un abandono de servicio. Se enfatizd en la misiva que el
Manual de conducta define el abandono de servicio cuando el empleado
se ausenta del trabajo durante 5 dias laborables consecutivos sin la
autorizacion previa del supervisor. Ademdas, que la conducta de
abandono de servicio conlleva como accion disciplinaria la destitucion del
puesto. Consono con ello, se le notifico a la apelante la intencion de
destituirla del puesto de oficial examinador. Asimismo, se le apercibio de
su derecho a solicitar una vista administrativa informal dentro del término
de 15 dias contados a partir de la fecha de la notificacion.

El 6 de septiembre de 2011 la apelante remiti6 carta al Lcdo.
Vélez Rodriguez en la cual solicito reunirse con éste. El dia después, el
Lcdo. Vélez Rodriguez contesté a la apelante informandole que todo
reclamo debia realizarse en la vista administrativa informal.

Tras oportunamente haber solicitado la celebracién de una vista
informal?, el 19 de octubre de 2011, el Lcdo. Guillermo Rodriguez, oficial
examinador de la Unidad de Disciplina del Departamento de Correccién y
Rehabilitacion, envié una carta a la apelante en la cual la citd6 para
comparecer a una vista administrativa informal a celebrarse el 28 de
octubre de 2011. Llegada la fecha de la vista, el Lcdo. Raul Santiago
Meléndez, identificado como el abogado de la apelante, solicitd la
suspension de la vista y su transferencia debido a un conflicto en
calendario. Para ello, informé que tenia disponible los dias 21 y 28 de
noviembre. Consono con su ofrecimiento, se sefialo vista para el 21 de
noviembre de 2011. Nuevamente, el Lcdo. Santiago Meléndez solicito
transferencia de vista, ya que no fue hasta el 16 de noviembre que se le
informé el sefialamiento.

Finalmente, la vista se celebro el 14 de diciembre de 2011 ante el

Lcdo. Rodriguez Santiago. Ambas partes comparecieron a la vista y

% Conforme surge del Informe rendido por el oficial examinador.
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tuvieron la oportunidad de presentar prueba. Aquilatada la prueba
presentada asi como el expediente laboral de la apelante y el derecho
aplicable, el 3 de mayo de 2012 el Oficial examinador emitié su informe.
Surge del referido informe que a pesar de tener oportunidad para ello, la
sefiora Rojas no presentd prueba alguna en cuanto a las alegaciones de
abandono de trabajo presentadas por su patrono. Se limité a cuestionar
la jurisdiccion del Secretario del Departamento de Correccion y del
Presidente de la JLBP para intervenir en los procedimientos disciplinarios
de los empleados. Acorde con la prueba presentada, el oficial
examinador recomendd la destitucion de la aqui apelante.

Conforme a lo anterior, mediante carta fechada el 2 de julio de
2012, la Lcda. Mercedes Peguero Moronta, presidenta de la JLBP para
ese entonces, entrego a la apelante la carta de destitucion. Determind la
JLBP que conforme al Informe del oficial examinador y la evidencia
documental que obra en el expediente procedia la destitucion de su
cargo de oficial examinadora, efectivo al recibo de la comunicacion.
También se le inform6 a la apelante sobre su derecho a presentar una
apelacion ante la CASP dentro del término de 15 dias de recibida la carta
de destitucion.

Se desprende del expediente que el 20 de junio de 2012, la Lcda.
Zulema Adorno Deida, Directora Ejecutiva de la JLBP, remiti6 carta a la
sefiora Rojas en respuesta a una misiva que ésta Ultima le enviara el 18
de junio de 2012 solicitando una reunidon. La Lcda. Adorno Deida le
recordd que tuvo la oportunidad de presentar ante el Oficial Examinador
gue celebro la vista informal todos aquellos asuntos relacionados con la
imposicion de la medida disciplinaria. A su vez, le alertd que cualquier
otro asunto debia plantearlo ante la Sra. Maruxa Cardenas,
representante asignada por la Unién para atender los asuntos sindicales
de los empleados.

Asi las cosas, el 10 de enero de 2012, la Alianza Correccional

Unida- Servidores Publicos Unidos de Puerto Rico present6 una solicitud
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de arbitraje de quejas y agravios en representacion de la aqui apelante.
Tras los trdmites de rigor la vista fue celebrada el 14 de enero de 2014
con la comparecencia del Lcdo. Claudio Rodriguez Rodriguez,
representante legal de la JLBP, y la Lcda. Zulema Adorno, directora
ejecutiva de la JLBP, y la Sra. Nilsa Solis, directora de recursos
humanos de la JLBP, como testigos de la parte apelada. También
comparecié la Lcda. Yarlene Jiménez Rosario, representante legal de la
Unién y la apelante, quien presto testimonio durante la vista.

En la vista de arbitraje la apelante present6 copia de un certificado
médico con fecha del 16 de enero de 2013 y suscrito por la Dra. Annette
Martinez Diaz, siquiatra, sobre la condiciébn de salud emocional de la
apelante. Finalizada la vista, el arbitro Andrés Feliciano Morales
concedi6 a las partes un plazo de 30 dias para que presentaran
alegatos.

El 26 de agosto de 2014, el arbitro emiti6 Laudo de arbitraje.
Debido a que las partes no lograron acordar un proyecto de sumision,
tomando en consideracion el convenio colectivo aplicable, las
alegaciones de las partes y la prueba presentada, el arbitro determiné
gue la controversia a resolver era si conforme al convenio colectivo, la
prueba admitida y el resto del derecho aplicable, la destitucion impuesta
a la sefiora Rojas fue una por justa causa y de no haberlo sido se indique
el remedio mas adecuado. Tras una detallada exposicion sobre las
posiciones de ambas partes, los testimonios ofrecidos en la vista de
arbitraje por ambas partes, la prueba presentada y el derecho aplicable,
el arbitro concluyé que a la luz del convenio colectivo, los estatutos y
reglamentos de la agencia asi como el resto del derecho aplicable, la
medida disciplinaria de destitucion fue una por justa causa.

Especificd el arbitro que la prueba aquilatada demostré que la
apelante no presentd evidencia que justificara las ausencias de manera
oportuna. No lo hizo ante la oficina de recursos humanos de la JLBP

tampoco durante la vista administrativa informal. Ni tan siquiera cuando
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recibié la carta de intencién de destitucion. Enfatizé el arbitro que la
prueba demostré que la apelante estuvo ausente de forma consecutiva
por mas de 5 dias laborables, que no tenia autorizacion de su
supervisora ni de ningun otro empleado gerencial, y que lo anterior fue
confirmado por la apelante al admitir que no habia entregado los
certificados médicos a persona alguna con autoridad. Ademas, que del
propio testimonio de la apelante surgié que tuvo la oportunidad de
entregar los certificados médicos cuando el 6 de septiembre de 2011 se
persond a las oficinas centrales de la JLBP para entregar una carta al
Lcdo. Vélez y se encontrd con la Sra. Nilda Solis, de recursos humanos,
pero optdé por no entregarselos a ésta ya que preferia darselos al Lcdo.
Vélez, quien le remitié la carta de destitucion. A preguntas del arbitro
sobre porqué no entregd el certificado médico con anterioridad, la
apelante aclaré que no le tenia confianza a la Sra. Solis, por lo cual no
se lo entreg6 cuando se encontré con ella. No pudo entregarselo al Lcdo.
Vélez ni a la Lcda. Peguero, ya que estos no le concedieron la reunién
solicitada. Aunque la Lcda. Adorno si le concedié la reunion no se los
entregd porque ésta no se los solicitd. Tampoco los presento en la vista
administrativa informal, toda vez que cuestiond la jurisdiccion del oficial
examinador y se le solicité que presentara un memorando de derecho.
Finalmente, al cuestionarsele porque se ausent6 del trabajo indicé que
estaba emocionalmente indispuesta.

Ponderado todo lo anterior, el arbitro confirm6 la medida de
destitucion impuesta a la apelante y se desestimé la querella presentada.
Al igual que en los demas dictamenes, se le apercibio a la apelante
sobre su derecho a presentar un recurso de revision judicial ante el TPI
dentro del término jurisdiccional de 30 dias.

El 25 de septiembre de 2014, la apelante presentd el recurso de
revision de laudo de arbitraje ante el TPIl. Alegé que el laudo de arbitraje
no fue emitido conforme a derecho, puesto que la medida disciplinaria de

destitucion no fue proporcional a la falta impuesta de abandono de
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trabajo. Oportunamente, la JLBP presentd su recurso en 0posicion.
Evaluadas las argumentaciones de ambas partes, el TPl emiti6 una
detallada Sentencia en la cual determind que no existian razones para
apartarse de la norma de deferencia reconocida por la jurisprudencia a
las determinaciones de los arbitros, por lo cual declaraba no ha lugar el
recurso de revision de laudo de arbitraje.

Especificd el TPl que la controversia presentada por la apelante
giraba en torno a la actuacion del arbitro al determinar que medi6 justa
causa para la destitucion de la recurrente de su empleo y que la sancion
impuesta es proporcional a la falta imputada. Sobre el particular, el TPI
enumerd los hechos que fueron probados ante el arbitro, entre ellos, que
la apelante se ausentd por mas de cinco dias consecutivos, luego de
haber sido autorizada por el FSE a retornar a su trabajo y recibir
tratamiento mientras trabajaba (CT), y que nunca notific6 al patrono a
pesar de las oportunidades que tuvo para hacerlo.

Alerté el TPl que la prueba presentada durante todo el
procedimiento administrativo, tanto ante el oficial examinador como ante
el arbitro, demostrd que la apelante incurrié en el abandono de servicio.
Indic6 el TPI que la cantidad de excusas que brindé la apelante para no
entregar el certificado médico no refutaron las alegaciones de abandono
de trabajo y el incumplimiento con el Manual de conducta. La apelante
alegd que “confi6 ciegamente en que al llamar a la oficina de recursos
humanos, la Sra. Nilda Solis Morales haria los tramites pertinentes para
informar a su supervisora que la recurrente estaria ausente por
enfermedad; que no tenia confianza en su supervisora, ya que esta era
la causante de los problemas emocionales, y que no le concedieron la
reunion que solicitdé con la directora ejecutiva de la JLBP. Determiné el
TPI que las expresiones de la apelante no refutan lo probado por la
agencia.

El TPI catalogé la accion de destitucion como una conforme a la

Tabla de medidas correctivas y acciones disciplinarias que forman parte
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del Manual de Conducta de los Empleados de la JLBP, por lo cual no es
correcta la alegacion de la apelante que dicha accién no es conforme a
derecho. Llam¢ la atencion el TPI a que el arbitro en su laudo destaco la
importancia de las funciones de la JLBP en lo que respecta a los
derechos de los confinados y el hecho de que un oficial examinador se
ausente por un periodo prolongado, sin justificacion alguna, causa un
perjuicio a la JLBP y pone en riesgo los derechos constitucionales de
algunos confinados.

Ademas, el TPI indic6 que las expresiones de la apelante en su
recurso de revision sobre la proteccién del Articulo 5-A de la Ley de
Compensaciones por Accidentes en el Trabajo, no guardan ninguna
relaciéon con el presente caso, por lo cual no procede su aplicacion.

Puntualiz6 el TPI lo siguiente:

. se desprende que la prueba presentada ante el
arbitro fue clara y mas que preponderante para establecer

gue la Sra. Alba T. Rojas Bermudez se ausent6 a su empleo

por un periodo mayor de 5 dias consecutivos, configurando

asi el abandono de servicio; que esta no notific6 a sus

supervisores gque se ausentaria; y que no justifico dichas

ausencias, todo ello en violacién de las disposiciones legales

y reglamentarias aplicables. Ademas, se establecido lo

siguiente: (1) que el abandono del trabajo por parte de la

recurrente provocé que no se pudieran ofrecer los servicios

para los cuales esta contratada, afectando asi el normal

funcionamiento de la Agencia; (2) que el proceso disciplinario

conducido ante la Agencia cumplié con todos los requisitos

del debido proceso de ley en lo que respecta a la notificacion

de formulacién de cargos y oportunidad de ser oida en vista

informal, segun dispuesto en el Manual de Conducta; (3) que

la determinacion del arbitro estuvo fundamentada en los

hechos probados en la vista informal y en el derecho

aplicable; y (4) que la Agencia notifico su decision final a la
recurrente conforme a derecho.

Cénsono con lo anterior, el TPI determin6 confirmar el laudo de
arbitraje.

No conforme, la sefiora Rojas presentd Mocion solicitando
reconsideracion y autorizacion, la cual fue declarada no ha lugar por el
TPL.

Aun inconforme con el dictamen emitido la sefiora Rojas Bermudez

presento el recurso de apelacion que nos ocupa. Sefiald que el TPI erré:

1. al revisar y emitir sentencia confirmando el laudo arbitral.
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2. al declarar no ha lugar a la reconsideracion de sentencia.

3. al no decretar la nulidad del laudo, ya que las funciones del
arbitro no fueron conforme a la equidad que el procedimiento de arbitraje
presupone y requiere.

4. al confirmar un laudo de arbitraje que lejos de ser uno en
derecho es uno basado en el criterio del arbitro e interpretacion personal y
aplicacion errénea en derecho del término sobre “justa causa”.

5. al determinar e interpretar como interpretd el arbitro que la
sumision fue si la destitucion impuesta a la querellante fue por justa causa
cuando debi6 ser si la misma fue conforme a derecho.

6. al determinar y conceder gran deferencia al arbitro por decidir a
base de criterio propio y no de aplicacion e interpretacion correcta del
derecho y la evidencia, y entendié contrario a derecho que se debid tomar
una medida disciplinaria que en el caso de la afectada que corresponde la
destitucion y confirma la medida impuesta por la Agencia.

7. al emitir Sentencia confirmando un laudo de arbitraje donde el
arbitro cometié grave y perjudicial error y abuso de discrecién y violento el
derecho al trabajo de la afectada, amparandose en lo dispuesto en el Art.
5.003, sin considerar lo dispuesto en el Art. 4.006 de la Ley de la
Judicatura de Puerto Rico, Ley Num. 21-2003, segun enmendada, y
abuso de su discrecion.

8. al determinar confirmar y otorgar deferencia a un laudo de
arbitraje que fue emitido ignorando los reglamentos y normas de la JLBP,
el Manual de disciplina, las disposiciones de la Ley 184-2004, segun
enmendada y la Ley ADA, de la misma manera que lo hizo la Agencia.

9. al determinar como hecho cierto y probado el que a la
demandante le fuera celebrada la vista administrativa el 14 de diciembre
de 2011 por parte de la Agencia que determiné destituirla de su puesto
regular de carrera permanente para concluir al igual que el arbitro que no
hubo violacién del debido proceso de ley y que la agencia cumplié con los

requisitos de ese derecho constitucional en lo que respecta a notificacion
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de formulacion de cargos y oportunidad de ser oida en vista informal y no
notar su falta de imparcialidad, el oficial examinador fungié como juez y
parte.

10. al acoger y dar por hecho la interpretacion del arbitro sobre que
las partes no se pusieron de acuerdo en el proyecto de sumision.

11. al concluir que la apelante demandante no justificO las
ausencias motivo de la controversia.

12. al concluir que la demandante incurri6 en abandono de su
empleo y provoco que no se pudieran ofrecer los servicios para los cuales
esta contratada.

13. al concluir que la determinacion del arbitro estuvo
fundamentada en hechos probados en la vista informal y en el derecho
aplicable.

La JLBP y el Departamento de Correccion por conducto de la
Oficina de la Procuradora General, presentaron su alegato en oposicion.
A continuacion exponemos el derecho aplicable para resolver la
controversia presentada ante este foro revisor.

I

A. Revisién de los laudos de arbitraje

Como ya adelantamos, la revision de las 6rdenes y sentencias
emitidas por el foro primario, confirmando, modificando, corrigiendo o
revocando un laudo de arbitraje, son revisables mediante el recurso de
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones. La Regla 32(D) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 32(D),
establece que el recurso de certiorari para revisar una sentencia final en
la que el TPI revis6 un laudo de arbitraje, se formalizara mediante la
presentacion de una solicitud dentro del término de cumplimiento estricto
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha del archivo en autos de copia
de la notificacion de la resolucion u orden recurrida. Constructora Estelar

v. Aut Edif. Pub., 183 D.P.R. 1, 23 (2011).
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El auto de certiorari, 32 L.P.R.A. sec. 3491 et seq., es el vehiculo
procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia
pueda corregir un error de derecho cometido por un tribunal
inferior. Pueblo v. Aponte, 167 D.P.R. 578, 583 (2006); Pueblo v. Colon
Mendoza, 149 D.P.R. 630, 637 (1999). Distinto al recurso de apelacion,
el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de
certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa v. Joe’s European
Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011). En nuestro ordenamiento juridico,
esta discrecion ha sido definida como una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera. Lo anterior no significa poder actuar en una forma u otra, con
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un
abuso de discrecién. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 D.P.R. 559, 580
(2009); Negron v. Srio. de Justicia, 154 D.P.R. 79, 91 (2001).

Con el propésito de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R.
40, establece los criterios que debemos tomar en consideracion al
atender una solicitud de expedicion de un auto de certiorari. Esta Regla
dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisiéon
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.
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(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la méas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B R. 40.

Los foros apelativos deben abstenerse de intervenir con las
determinaciones de los tribunales de instancia cuando estén enmarcadas
en el ejercicio de la discrecién, salvo que se demuestre que hubo un
craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con prejuicio o
parcialidad, o que se equivocé en la interpretacibn o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que la intervencion
en esa etapa evitara un perjuicio sustancial. Lluch v. Espafia Service
Sta., 117 D.P.R. 729, 745-746 (1986).

Asimismo, en cuanto a la revision judicial de los laudos de arbitraje,
las determinaciones de los arbitros gozan de gran deferencia. Aut.
Puertos v. HEO, 186 DPR 417, 426-427 (2012), citando con aprobacion a
Condado Plaza v. Asoc. Emp. Casinos, supra, y J.R.T. v. Junta Adm.
Muelle Mun. de Ponce, 122 D.P.R. 318 (1988). Consistente con dicho
estandar de revision judicial, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que los tribunales no deben considerar los méritos de un laudo
y la revision se limitard a las instancias en las que quede demostrada la
existencia de fraude, conducta impropia del arbitro, falta del debido
proceso de ley, ausencia de jurisdiccién, omision de resolver todas las
cuestiones en disputa o que el laudo sea contrario a la politica publica.
Aut. Puertos v. HEO, supra, a la pag. 427, citando con aprobacion a
COPR v. SPU, 181 D.P.R. 299, 328 (2011). Como excepcion a esta
norma, si las partes han pactado que se resolvera conforme a derecho,

“los tribunales podran corregir errores juridicos en referencia al derecho

aplicable”. Id.
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Otra de las instancias en las cuales procede la revision judicial a
manera de excepcion es cuando se alega la falta del debido proceso de
ley en el procedimiento de arbitraje, ya que nos encontramos antes
alegaciones de indole constitucional. El debido proceso de ley que se
exige en un procedimiento de arbitraje es el minimo necesario que
acredite una resolucién justa de la controversia. Asi, nuestro
ordenamiento juridico establecié que se cumple con el debido proceso de
ley en el &mbito obrero patronal cuando se le notifica al agraviado de los
cargos en su contra, se celebra una vista y se le da la oportunidad al
empleado de presentar evidencia. Aut. Puertos v. HEO, supra, a las

pags. 429-430.

Il

Luego de examinar detenidamente el expediente junto al derecho
aplicable y las determinaciones emitidas por el arbitro, determinamos que
el TPl actu6 conforme a derecho y no incurri6 en craso abuso de
discrecion, ni actué con prejuicio o parcialidad, por lo que no procede
expedir el auto solicitado.

De los dictamenes emitidos relacionados con la controversia no
hay duda alguna que la apelante estuvo ausente de su trabajo en exceso
de cinco dias de forma consecutiva sin notificar a ninguno de sus
supervisores las razones de su prolongada ausencia. Tal conducta,
violentd tanto el convenio colectivo aplicable, como el Manual de
conducta de la JLBP. Ademas, no hay indicio alguno que la JLBP haya
actuado contratio al debido proceso de ley. Toda la prueba demostré lo
contrario.

En fin, ante la falta de prueba que demuestre que el TPl actud
contrario a derecho, incurrio en craso abuso de discrecion, o actuo con
prejuicio o parcialidad,no existe razén alguna para intervenir con el

dictamen. Consecuentemente, no procede expedir el auto solicitado.
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Conforme a los fundamentos antes esbozados, se deniega la
expedicion del auto de certiorari.
Notifiquese.
Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




