
 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

REGIÓN JUDICIAL DE SAN JUAN  
PANEL I 

 
 

REPUBLIC SERVICES-

ALLIED WASTE OF 
PUERTO RICO, INC. 

APELADO 

 
V. 

 
HUMBERTO VIDAL, INC. 

APELANTE 

 

 

 
 
 

KLAN201600384 

Apelación 

procedente del 
Tribunal de Primera 
Instancia, Sala 

Superior de San 
Juan 

 
Civil Núm.  
K CM2015-5004 

 
Sobre: 

Cobro de Dinero 
Regla 60 
 

 

Panel integrado por su presidente, el Juez Steidel Figueroa, la Juez 
Cintrón Cintrón y  la Juez Rivera Marchand. 

 
Rivera Marchand, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 
 

 En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

 

 Comparece ante nosotros Humberto Vidal, Inc. mediante 

recurso de apelación y solicita la revocación de una Sentencia 

dictada el 6 de octubre de 2015 por el Tribunal de Primera 

Instancia (TPI), Sala de San Juan. Mediante el referido dictamen, el 

foro primario declaró ha lugar una Demanda de cobro de dinero 

instada por Republic Services – Allied Waste of Puerto Rico, Inc. 

(Republic o apelada). El mecanismo utilizado fue el provisto por la 

Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.1 

 El 3 de agosto de 2015, Republic incoó una Demanda de 

cobro de dinero contra Humberto Vidal, Inc. y reclamó una alegada 

deuda de $5,623 por servicios prestados.2 Humberto Vidal, Inc. 

contestó la Demanda y como defensa alegó que: no existía contrato 

entre las partes; la cuantía reclamada era una penalidad “a la 

demandada por ejercer su autónoma voluntad y dar por 

                                                 
1 Recurso de apelación, Apéndice, pág. 7. 
2 Íd., pág. 6. 
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cancelados los servicios de la demandante”; pagó los servicios 

prestados por Republic hasta el 30 de junio de 2015 y; Republic no 

existía como persona jurídica.3 El 6 de octubre de 2015 se celebró 

el juicio y en esa misma fecha el TPI dictó Sentencia mediante la 

cual declaró ha lugar la Demanda.4 La Sentencia expresó lo 

siguiente: 

 Conforme a la prueba documental presentada, así 
como al testimonio bajo juramento de la parte 

demandante y la parte demandada, el Tribunal declara 
HA LUGAR la demanda y dicta sentencia contra la 
parte demandada Humberto Vidal, Inc., ordenándole el 

pago de $5,582.94 por concepto de penalidad en 
servicio contratado de recogido de basura, más 
intereses legales al 4.25% anual desde la fecha de esta 

sentencia.5 

 La Sentencia fue notificada el 14 de octubre de 2015. El 30 

de octubre de 2015, la parte demandada solicitó reconsideración 

ante el TPI.6 Allí expresó que el TPI había errado al enmendar la 

suma reclamada en la Demanda sin prueba o solicitud del 

demandante.7 Añadió que la cláusula de renovación automática 

era contraria al Reglamento contra Prácticas y Anuncios 

Engañosos del Departamento de Asuntos del Consumidor, 

Reglamentó Núm. 8599 del Departamento de Estado de 29 de 

mayo de 2015.8 Reiteró su argumento sobre la falta de 

personalidad jurídica de la parte demandante.9 Finalmente, 

Humberto Vidal, Inc. solicitó la desestimación del caso o, en la 

alternativa, que se tramitara el pleito por la vía ordinaria.10 

 El TPI le concedió término a Republic para exponer su 

posición respecto a la solicitud de reconsideración.11 La parte 

demandante argumentó que logró acreditar el número corporativo 

de Allied Waste of Puerto Rico, Inc. y, por consiguiente, el TPI 

                                                 
3 Íd., pág. 8. 
4 Íd., pág. 12. 
5 Íd. 
6 Íd., pág. 15. 
7 Íd., pág. 17. 
8 Íd., pág. 19. 
9 Íd. 
10 Íd., pág. 22. 
11 Íd., pág. 26. 
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actuó correctamente al rechazar la solicitud de desestimación.12 

Por otro lado, Republic planteó que la moción de reconsideración 

de Humberto Vidal, Inc. no cumplió el requisito de especificidad 

instituido en la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. 

V.13 Por último, arguyó que el Reglamento del DACo, citado por la 

parte demandada, no era de aplicación al caso. Explicó que no se 

trataba de contratos de corretaje o gubernamentales en los cuales 

la renovación automática y la tácita reconducción respectivamente  

están prohibidas por la jurisprudencia.14 

 El 4 de marzo de 2016, el TPI declaró no ha lugar la solicitud 

de reconsideración y la decisión fue notificada el día 9 siguiente 

con el formulario OAT 082.15 Insatisfecho con el resultado, 

Humberto Vidal, Inc. acudió ante nosotros en apelación el 21 de 

marzo de 2016 y formuló tres señalamientos de error.  

 Sin embargo, de lo reseñado hasta el momento surge una 

controversia jurisdiccional y, por tanto, de carácter privilegiado y 

prioritario que debemos resolver. Como se desprende de la relación 

del caso, la Sentencia del TPI fue notificada el 14 de octubre de 

2015 y la moción de reconsideración fue presentada el 30 del 

mismo mes y año. Es decir, la moción de reconsideración fue 

presentada fuera del término jurisdiccional de 15 días que 

establece la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra. 

Los tribunales deben ser guardianes celosos de la 

jurisdicción. Lozada Sánchez v. E.L.A., 184 D.P.R. 898, 994 (2012).  

La falta de jurisdicción es un defecto que no puede ser subsanado. 

Íd.  La Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 

L.P.R.A. Ap. XXII-B, dispone que el foro apelativo, a iniciativa 

propia, puede desestimar un recurso de apelación o denegar un 

auto discrecional ante la ausencia de jurisdicción.  Además, los 

                                                 
12 Íd., pág. 29. 
13 Íd., págs. 30-31. 
14 Íd., pág. 32. 
15 Íd., págs. 33-34. 
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tribunales no pueden asumir jurisdicción donde no existe y no 

tienen discreción para ello. Crespo Claudio v. O.E.G., 173 D.P.R. 

804, 821 (2008); Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 674 (2005).  

El foro apelativo tiene el deber de examinar la jurisdicción antes de 

entrar en los méritos del caso.  Pueblo v. Miranda Colón, 115 D.P.R. 

511, 513 (1984). 

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, 

establece que la presentación oportuna de una moción de 

reconsideración interrumpe los términos para acudir en alzada 

ante el Tribunal de Apelaciones para todas las partes. En 

específico dispone: 

[…] 

La parte adversamente afectada por una sentencia 

del Tribunal de Primera Instancia podrá, dentro del 
término jurisdiccional de quince (15) días desde la 

fecha de archivo en autos de copia de la notificación de 
la sentencia, presentar una moción de reconsideración 

de la sentencia. 

 .  . . . . .       .                  . 

Una vez presentada la moción de reconsideración 
quedarán interrumpidos los términos para recurrir en 

alzada para todas las partes. Estos términos 
comenzarán a correr nuevamente desde la fecha en 
que se archiva en autos copia de la notificación de la 

resolución de la resolviendo la moción de 

reconsideración. […] Íd. 

Por otro lado, la Regla 52.3 de Procedimiento Civil, 32 

L.P.R.A. Ap. V, establece que la presentación de una apelación 

suspende los procedimientos en el tribunal revisado respecto a las 

partes apeladas de la sentencias, salvo orden en contrario. A esos 

efectos, la Regla expresa: 

Una vez presentado el escrito de apelación, se 
suspenderán todos los procedimientos en los 
tribunales inferiores respecto a la sentencia o parte de 

ésta de la cual se apela, o las cuestiones comprendidas 
en ella, salvo orden en contrario, expedida por 

iniciativa propia o a solicitud de parte por el tribunal 
de apelación; pero el Tribunal de Primera Instancia 
podrá proseguir el pleito en cuanto a cualquier 

cuestión involucrada en el mismo no comprendida en 

la apelación. 
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico analizó la Regla 47 y la 

Regla 52.3 de Procedimiento Civil, supra, y resolvió que la moción 

de reconsideración presentada oportunamente, y previo a la 

interposición de un recurso de apelación, suspende los términos 

para recurrir en alzada. Municipio de Rincón v. Héctor Velázquez 

Muñiz y otros, 192 D.P.R. 989 (2015). En el presente caso, la 

moción de reconsideración presentada por Humberto Vidal, Inc. no 

fue oportuna, pues fue presentada al día 16 de notificado el 

archivo en autos de copia de la sentencia. Por lo tanto, el término 

para acudir en apelación al Tribunal de Apelaciones no quedó 

interrumpido y venció el 13 de noviembre de 2015 por lo que  la 

apelante presentó su recurso fuera del término jurisdiccional. 

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso de 

apelación por falta de jurisdicción.  

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


