ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL I
REPUBLIC SERVICES- Apelacion
ALLIED WASTE OF procedente del
PUERTO RICO, INC. Tribunal de Primera
APELADO Instancia, Sala
KLAN201600384 |Superior de San
V. Juan
HUMBERTO VIDAL, INC. Civil Num.
APELANTE K CM2015-5004
Sobre:
Cobro de Dinero
Regla 60

Panel integrado por su presidente, el Juez Steidel Figueroa, la Juez
Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparece ante nosotros Humberto Vidal, Inc. mediante
recurso de apelacion y solicita la revocacion de una Sentencia
dictada el 6 de octubre de 2015 por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de San Juan. Mediante el referido dictamen, el
foro primario declaré ha lugar una Demanda de cobro de dinero
instada por Republic Services — Allied Waste of Puerto Rico, Inc.
(Republic o apelada). EI mecanismo utilizado fue el provisto por la
Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.1

El 3 de agosto de 2015, Republic inco6 una Demanda de
cobro de dinero contra Humberto Vidal, Inc. y reclamé una alegada
deuda de $5,623 por servicios prestados.2 Humberto Vidal, Inc.
contesto la Demanda y como defensa alegd que: no existia contrato
entre las partes; la cuantia reclamada era una penalidad “a la

demandada por ejercer su autéonoma voluntad y dar por

! Recurso de apelacion, Apéndice, pag. 7.
21d., pag. 6.
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cancelados los servicios de la demandante”; pagd los servicios
prestados por Republic hasta el 30 de junio de 2015 y; Republic no
existia como persona juridica.® El 6 de octubre de 2015 se celebro
el juicio y en esa misma fecha el TPI dictéo Sentencia mediante la
cual declar6 ha lugar la Demanda.* La Sentencia expreso lo
siguiente:

Conforme a la prueba documental presentada, asi
como al testimonio bajo juramento de la parte
demandante y la parte demandada, el Tribunal declara
HA LUGAR la demanda y dicta sentencia contra la
parte demandada Humberto Vidal, Inc., ordenandole el
pago de $5,582.94 por concepto de penalidad en
servicio contratado de recogido de basura, mas

intereses legales al 4.25% anual desde la fecha de esta
sentencia.>

La Sentencia fue notificada el 14 de octubre de 2015. E1 30
de octubre de 2015, la parte demandada solicitéo reconsideracion
ante el TPI.6 Alli expres6 que el TPI habia errado al enmendar la
suma reclamada en la Demanda sin prueba o solicitud del
demandante.” Anadié que la clausula de renovacion automatica
era contraria al Reglamento contra Practicas y Anuncios
Enganosos del Departamento de Asuntos del Consumidor,
Reglamenté Num. 8599 del Departamento de Estado de 29 de
mayo de 2015.8 Reiter6 su argumento sobre la falta de
personalidad juridica de la parte demandante.® Finalmente,
Humberto Vidal, Inc. solicité la desestimacion del caso o, en la
alternativa, que se tramitara el pleito por la via ordinaria.!0

El TPI le concedi6 término a Republic para exponer su
posicion respecto a la solicitud de reconsideracion.l! La parte
demandante argumenté que logré acreditar el numero corporativo

de Allied Waste of Puerto Rico, Inc. y, por consiguiente, el TPI

31d., pag. 8.
41d., pag. 12.
5 1d.

6 1d., pag. 15.
71d., pag. 17.
8 1d., pag. 19.
9 1d.

10 1d., pag. 22.
11 1d., pag. 26.
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actuo correctamente al rechazar la solicitud de desestimacion.!?
Por otro lado, Republic plante6 que la mocion de reconsideracion
de Humberto Vidal, Inc. no cumplio el requisito de especificidad
instituido en la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
V.13 Por ultimo, arguyo que el Reglamento del DACo, citado por la
parte demandada, no era de aplicacion al caso. Explicé que no se
trataba de contratos de corretaje o gubernamentales en los cuales
la renovacién automatica y la tacita reconduccion respectivamente
estan prohibidas por la jurisprudencia.l4

El 4 de marzo de 2016, el TPI declar6 no ha lugar la solicitud
de reconsideracion y la decision fue notificada el dia 9 siguiente
con el formulario OAT 082.15 Insatisfecho con el resultado,
Humberto Vidal, Inc. acudié ante nosotros en apelacion el 21 de
marzo de 2016 y formulo tres senalamientos de error.

Sin embargo, de lo resenado hasta el momento surge una
controversia jurisdiccional y, por tanto, de caracter privilegiado y
prioritario que debemos resolver. Como se desprende de la relacion
del caso, la Sentencia del TPI fue notificada el 14 de octubre de
2015 y la mocion de reconsideracion fue presentada el 30 del
mismo mes y ano. Es decir, la mocion de reconsideracion fue
presentada fuera del término jurisdiccional de 15 dias que
establece la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra.

Los tribunales deben ser guardianes celosos de la
jurisdiccion. Lozada Sanchez v. E.L.A., 184 D.P.R. 898, 994 (2012).
La falta de jurisdiccion es un defecto que no puede ser subsanado.
Id. La Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, dispone que el foro apelativo, a iniciativa
propia, puede desestimar un recurso de apelacion o denegar un

auto discrecional ante la ausencia de jurisdiccion. Ademas, los

12 {d., pag. 29.
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tribunales no pueden asumir jurisdiccion donde no existe y no
tienen discrecion para ello. Crespo Claudio v. O.E.G., 173 D.P.R.
804, 821 (2008); Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 674 (2005).
El foro apelativo tiene el deber de examinar la jurisdiccion antes de
entrar en los méritos del caso. Pueblo v. Miranda Colén, 115 D.P.R.
511, 513 (1984).

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,
establece que la presentacion oportuna de una mocion de
reconsideracion interrumpe los términos para acudir en alzada
ante el Tribunal de Apelaciones para todas las partes. En

especifico dispone:

[...]

La parte adversamente afectada por una sentencia
del Tribunal de Primera Instancia podra, dentro del
término jurisdiccional de quince (15) dias desde la
fecha de archivo en autos de copia de la notificacion de
la sentencia, presentar una mocion de reconsideracion
de la sentencia.

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedaran interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en
que se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucion de la resolviendo la mocion de
reconsideracion. [...] Id.

Por otro lado, la Regla 52.3 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, establece que la presentacion de una apelacion
suspende los procedimientos en el tribunal revisado respecto a las
partes apeladas de la sentencias, salvo orden en contrario. A esos
efectos, la Regla expresa:

Una vez presentado el escrito de apelacion, se
suspenderan todos los procedimientos en los
tribunales inferiores respecto a la sentencia o parte de
ésta de la cual se apela, o las cuestiones comprendidas
en ella, salvo orden en contrario, expedida por
iniciativa propia o a solicitud de parte por el tribunal
de apelacion; pero el Tribunal de Primera Instancia
podra proseguir el pleito en cuanto a cualquier
cuestion involucrada en el mismo no comprendida en
la apelacion.
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico analizo la Regla 47 y la
Regla 52.3 de Procedimiento Civil, supra, y resolviéo que la mocion
de reconsideracion presentada oportunamente, y previo a la
interposicion de un recurso de apelacion, suspende los términos
para recurrir en alzada. Municipio de Rincén v. Héctor Veldzquez
Muniz y otros, 192 D.P.R. 989 (2015). En el presente caso, la
mocion de reconsideracion presentada por Humberto Vidal, Inc. no
fue oportuna, pues fue presentada al dia 16 de notificado el
archivo en autos de copia de la sentencia. Por lo tanto, el término
para acudir en apelacion al Tribunal de Apelaciones no quedo
interrumpido y vencio el 13 de noviembre de 2015 por lo que la
apelante presento su recurso fuera del término jurisdiccional.

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso de

apelacion por falta de jurisdiccion.

Notifiquese.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




