Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL SAN JUAN-CAGUAS

PANEL III
Apelacion
procedente del
LIANA COLON VALENTIN Tribunal de
Primera Instancia,
Apelante Sala de
San Juan
V. KLAN201600290 Sobre:
Propiedad
PASSPORT FINANCIAL, LCC Horizontal
Apelado
Casos Num.:
K AC2015-0782

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, Roberto

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 19 de agosto de 2016.

El 3 de marzo de 2016 la seniora Liana Colén Valentin acudid
ante nos para solicitarnos la revocacion de una sentencia emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, mediante la cual desestimo
su reclamacion.!

Evaluado el recurso presentado, se revoca la sentencia
apelada por los fundamentos que exponemos a continuacion.
Veamos.

-I-

El 21 de agosto de 2015 la senora Liana Colén Valentin
(aqui apelante) presentdo una demanda contra Passport Financial,
LCC (aqui apelado). Ese mismo dia se emitieron los

emplazamientos.?2 En su demanda alegd que el Passport Financial

1 La sentencia fue dictada el 13 de enero de 2016 y notificada a las partes al dia
siguiente.
2 Véase apéndice de la apelante, pag. 1
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era una corporacion autorizada a hacer negocios en Puerto Rico,
con direccion postal y fisica en San Juan.3

El 3 de diciembre de 2015, la senora Colon Valentin
presenté una Mocion para Prérroga, toda vez que, luego de senalar
el haber realizado las gestiones correspondientes para emplazar a
Passport Financial, no habia sido posible.* Dicha solicitud para
solicitar extension de plazo para emplazar, se realizo dentro del
término original de ciento veinte (120) dias.®> Ademas, indicé que
solicitaria autorizacion para emplazar por edictos, en caso de
que sus diligencias no dieran fruto.®

El 7 de diciembre de 2015 el tribunal de instancia le
concedio hasta el dia 31 de diciembre de ese ano para que la
senora Colén Valentin emplazara a Passport Financial.” E1 13 de
enero de 2016, el tribunal a quo dict6 sentencia desestimando —
sin perjuicio— la demanda.8

Sin tener conocimiento de la desestimacion en su contra, el
15 de enero de 2016 la senora Colén Valentin presentéo una Mocién
sobre Emplazamiento. Indicé que a pesar de las multiples gestiones
realizadas para emplazar a la persona a cargo de la corporacion
demandada, dichas diligencias continuaban siendo infructuosas.
En ese sentido, solicité emplazar por edictos, como lo habia
anunciado en su mocion de prorroga del 3 de diciembre de 2015.°
Ademas, acompanoé una Certificacion de Diligenciamiento Negativo,
debidamente juramentada, en la cual menciona todas las gestiones

realizadas hasta ese momento.1© De igual modo, anejo tres

3 Id.

4 Id., pag. 67.

5 Id.

6 Id.

7 Dicha orden fue notificada el 9 de diciembre de 2015. Véase apéndice de la
apelante, pag. 69.

8 Fue notificada el 14 de enero de 2016.

9 Véase apéndice de la apelante, pag. 78.

10 Id., pag. 78-80.
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declaraciones juradas adicionales para evidenciar sus diligencias
en cuanto al emplazamiento.!!

Asi, el 22 de enero de 2016 la seniora Colén Valentin presento
una Mocién para Reconsideraciéon y para que se Autorice el
Emplazamiento por Edicto. E1 3 de febrero de 2016 el tribunal de
instancia la declar6 no ha lugar, notificando su decision al dia
siguiente. Inconforme, acude ante este Foro Apelativo mediante el
recurso de apelacion.!?

-II-

Las Reglas de Procedimiento Civil sennalan que de ordinario,
es decir, la normativa general es que los emplazamientos seran
diligenciados en un plazo de ciento veinte (120) dias a partir de la
presentacion de la demanda o de la fecha de expedicion de los
emplazamientos. La regla dispone ademas que luego de
transcurrido un plazo de prorroga que el tribunal autorice sin que
se efectue el emplazamiento, el tribunal archivara sin perjuicio la
causa de accion.!3

Por otra parte, nuestra Regla 4.6 de Procedimiento Civil
dispone lo siguiente:

(a) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de
Puerto Rico, o que estando en Puerto Rico no pudo
ser localizada después de realizadas las diligencias
pertinentes, o se oculte para no ser emplazada, o si
es una corporacion extranjera sin agente residente, y
asi se compruebe a satisfaccion del tribunal mediante
declaracion jurada que exprese dichas diligencias, y
aparezca también de dicha declaracién, o de la
demanda presentada, que existe una reclamacion que
justifica la concesion de algin remedio contra la
persona que ha de ser emplazada, o que dicha
persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal
podra dictar una orden para disponer que el
emplazamiento se haga por edicto. No se requerira
un diligenciamiento negativo como condicion para
dictar la orden que disponga que el emplazamiento se
haga por edicto.14

1]d., pag. 83-88.

12 A pesar de haberse concedido a Passport Financial un plazo para presentar su
alegato, al dia de hoy este no ha comparecido en forma alguna. Véase nuestras
resoluciones del 10 de marzo y de 25 de mayo de 2016.

13 Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.3 (c). Enfasis nuestro.
14 Id., R. 4.6 (a). Enfasis nuestro.
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Por otra parte, valga senalar que aunque de ordinario, los
tribunales revisores no intervienen con el manejo de los casos por
el tribunal de instancia, si se demuestra que dicho foro se equivocé
en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo y que nuestra intervencion en esa etapa evitard
un perjuicio sustancial, el dictamen del cual se acude en alzada,
debe modificarse.15

-I11-

La senora Colén Valentin sefhala como Unico error que el
tribunal de instancia incidio al desestimar su demanda, en vez de
haber autorizado el emplazamiento por edicto. Al examinar los
hechos del presente caso, resolvemos que el foro a quo no
interpret6 adecuadamente la normativa de los emplazamientos, lo
cual tuvo el efecto de tomar una decisiéon drastica, como la
desestimacion en una etapa muy temprana de los procedimientos.
Veamos.

El 3 de diciembre de 2015 la senora Colén Valentin solicito —
dentro del plazo de ciento veinte (120) dias— la prorroga para
continuar diligenciando el emplazamiento contra un agente de
Passport Financial. Ademas, en esa mocion indic6 que solicitaria
el emplazamiento por edictos. Asi, el 15 de enero de 2016 la
senora Coléon Valentin solicitdo de manera expresa que se le
autorizara emplazar por edicto.

Reconocemos que el plazo de prorroga otorgado vencio
mientras la senora Coléon aun se encontraba realizando las
gestiones de emplazamiento personal. Sin embargo, esas gestiones
se documentaron mediante juramento.

Cabe destacar que no estamos ante una situacion en la que

un litigante deja transcurrir el plazo de prorroga para emplazar

15 Zorniak Air Servs v. Cessna Aircraft Co., 132 D.P.R. 170, 181 (1992); Rivera y
otros v. Banco Popular, 152 D.P.R. 140, 155 (2000). Enfasis nuestro.
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personalmente a una persona natural, por el contrario, la senora
Colon Valentin ha realizado todas las gestiones razonables para
emplazar personalmente al agente residente de Passport Financial
y lo ha evidenciado con documentos jurados que dicho agente esta
actuando de manera que aparenta evadir el emplazamiento
personal. Sobre este particular, nuestra regla correspondiente a
emplazamientos por edictos es clara y perfectamente armonizable
con la de los emplazamientos de manera personal.

Cuando se trata de una persona juridica —como es el caso
que nos ocupa— y la persona encargada actia de manera evasiva
al emplazamiento y dicha conducta es debidamente documentada,
el mecanismo de emplazamiento por edictos esta disponible. Como
ya hemos indicado, no se trata aqui de un litigante que no tiene el
cuidado de hacer las gestiones correspondientes para encontrar y
emplazar personalmente. Se trata de un litigante que luego de
realizar todas las gestiones pertinentes para emplazar
personalmente a una persona juridica y que evidencia dichas
gestiones mediante declaraciones juradas, no pudo hacerlo.

Los tribunales deben analizar el derecho en su conjunto y no
las disposiciones de manera aislada, como si un cuerpo de reglas
no estuviera disenado para que las normas se relacionen
armoniosamente entre si. Por tal razén, concluimos que el
tribunal sentenciador interpretdé incorrectamente las reglas de
emplazamiento al desestimar la causa de accion en una etapa muy
temprana de los procedimientos, en vez de permitir a la senora
Colon Valentin continuar los procedimientos judiciales, realizando
los emplazamientos por edictos.

En consecuencia, revocamos la Sentencia apelada y se
devuelve el caso al foro de instancia para la continuacion de los

procedimientos, conforme a lo aqui resuelto.
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-IV-
Por los fundamentos antes expresados, se revoca la
Sentencia apelada. Se devuelve el caso al tribunal de instancia
para la continuacion de los procedimientos, conforme a lo resuelto
por este Tribunal Apelativo.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




