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Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de junio de 2016.

La parte apelante, Amneris Yvette Gonzalez de Elias, Charles K.
Elias, por si y como miembros de la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos, instd el presente recurso de apelacién el 3 de
marzo de 2016. En sintesis, solicité que se revocara la Sentencia Parcial
emitida el 3 de febrero de 2016, notificada el 9 de febrero de 2016, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon. Mediante esta, dicho
foro desestimd por prescripcidn aquellas alegaciones referentes a las
actuaciones incurridas por el demandado-apelado, Sr. Carlos J. Sanchez
Roman, con anterioridad al afio en que se present6 la demanda, pues la
naturaleza de los dafios por los que se reclamaba era de caracter
sucesivo.

En el recurso, la parte apelante plantea que los dafios reclamados
son de naturaleza continua y que, por tanto, aquellos que sufrié antes del

afio en que se presentd la demanda no estaban prescritos.
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Transcurrido en exceso el término para presentar su alegato en
oposicion, la parte apelada no comparecio, por lo que el recurso se tiene
por perfeccionado sin el beneficio de su comparecencia.

Evaluados los autos del caso a la luz del derecho aplicable,
confirmamos la Sentencia dictada por el tribunal apelado.

l.

El 22 de abril de 2014, la parte apelante inco6 una demanda sobre
dafios y perjuicios, difamacion, libelo y orden protectora contra el Sr.
Carlos J. Sanchez Romén (apelado). En sintesis, alegd que, a partir del 9
de marzo de 2010, fecha en que muri6 asesinado su nieto, Lorenzo
Gonzalez Cacho, el apelado comenzé a realizar apariciones publicas en
los diferentes medios de comunicacion escrita, radial y televisiva, y
efectud expresiones difamatorias en contra de la codemandante Amneris
Yvette Gonzalez de Elias y de su hija, Ana Cacho Gonzalez (madre de
Lorenzo)!. Segun adujo, el propésito del apelado fue interferir en la
relaciéon de la codemandante y su hija, con las dos hermanas de Lorenzo.

En la demanda, la parte apelante destacdé que las expresiones
difamatorias constituyeron un patron de persecucion y hostigamiento
publico, ejecutado por parte del apelado, de manera continua e
ininterrumpida por un periodo de cuatro afos.

En especifico, agregd que el primer incidente del patron de
persecucion y hostigamiento ocurrié cuando el apelado, en su caracter de
abogado del padre de Lorenzo, present6 un interdicto ante el tribunal con
el proposito de detener la cremacion de los restos de Lorenzo.

También, afirmdé que el acto mas reciente del patron de
persecucion y hostigamiento ocurrié los dias 6 y 7 de marzo de 2014,
fechas en las que el apelado visitd el programa televisivo “Dando
Candela”, que transmite Telemundo de Puerto Rico, e insinu6 que la

cremacion apuntaba a que la familia materna de Lorenzo ocultaba algo.

! El dia siguiente, 23 de abiril, la parte apelante diligencié copia de la demanda y del
emplazamiento al apelado.
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En particular, la parte apelante solicit6 en la demanda una
compensacion econOmica por haber sido victima del patron de
persecucion y hostigamiento difamatorio, provocado por el apelado, en
violacion al Art. 1802 del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec. 5141, al derecho
constitucional de toda persona a la proteccion de la ley contra ataques
abusivos a su honra y reputacién, y a los preceptos de la ley sobre libelo y
calumnia.

El 10 de octubre de 2014, el apelado presenté una Contestacion a
Demanda y Reconvencion. En ella, neg6 las alegaciones contenidas en
la demanda y, como defensa afirmativa, planteé la prescripcion, la falta de
especificidad y la vaguedad de las alegaciones de la demanda. Ademas,
solicitd indemnizacion por los supuestos dafos sufridos a consecuencia
de la presentacion de la demanda, tras alegar que esta se inst6 en un
claro abuso del derecho y con la intencidon de coartar su derecho a la
libertad de expresion.

Entonces, la parte apelante inco6 una Mocion para solicitar
desestimaciéon de reconvencion. En esta, manifestdé que mediante la
reconvencion se expuso una causa de accién por persecucion maliciosa y
abuso del derecho. No obstante, aseverd que el ordenamiento juridico no
reconocia la existencia de una accion civil de dafios y perjuicios como
consecuencia de la presentacion de un pleito civil. Esboz6 que, en todo
caso, la sancién judicial por el uso indebido de los procedimientos legales
solo conllevaba una condena en costas y honorarios de abogado dentro
del mismo pleito.

En oposicion, el apelado indic6 que su reconvencion estaba
fundamentada en la doctrina de abuso del derecho, reconocido por el
Tribunal Supremo como fuente de responsabilidad al amparo del Art.
1802 del Cédigo Civil, y no en una causa de accién por persecucion
maliciosa. A su vez, en su escrito de réplica, adujo que la norma de

abuso del derecho estaba enmarcada dentro del principio de equidad del
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Art. 7 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 7. Por tanto, sefalé que no
procedia la desestimacion de la reconvencion.

Por otro lado, el 24 de marzo de 2015, el apelado solicitdé la
desestimacion parcial de la demanda por prescripcion. Sostuvo que toda
reclamacion basada en hechos anteriores al 22 de abril de 2013, estaba
prescrita.

En especifico, el apelado afirmé que, de conformidad con las
alegaciones de la demanda, el primer incidente dentro del patrén de
persecucion y hostigamiento ocurrié el 12 de marzo de 2010; fecha en
gue se interpuso el recurso de interdicto ante el tribunal. De esta forma,
argument6 que el término prescriptivo de la causa de accién de la parte
apelante comenzd6 a cursar a partir de dicha fecha, pues en ese momento
esta advino en conocimiento del dafio.

El apelado menciond que la parte apelante no promoviéo una
reclamacion extrajudicial dentro del afio después de surgir el primer
incidente. La demanda se instd el 22 de abril de 2014. Asi pues, el
apelado razoné que la reclamacion por el evento ocurrido el 12 de marzo
de 2010, estaba prescrita y procedia su desestimacion. También, sefiald
qgue en la demanda no se adujo otra actuacion especifica constitutiva de
una causa de accion, més alla de la concerniente a los dias 6 y 7 de
marzo de 2014. Por ello, subrayd que cualquier reclamacién basada en
hechos ocurridos con anterioridad al afio en que se presenté la demanda,
estaba prescrita.

La parte apelante se opuso a la solicitud de desestimacion parcial
de la demanda. A tales efectos, expresd que las alegaciones de la
demanda establecian que el apelado habia incurrido en una conducta
ininterrumpida y continua, por un término de cuatro afios. En este
sentido, esboz6 que el plazo prescriptivo para reclamar por dafios de
naturaleza continua comenzaba a transcurrir cuando se verificaba la
totalidad del dafio, y que ello ocurrié los dias 6 y 7 de marzo de 2014, en

el programa televisivo “Dando Candela”. Por eso, argumenté que, al
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presentar la demanda el 22 de abril de 2014, su causa de accidén no
estaba prescrita.

Posteriormente, mediante un escrito para reiterar su oposicion a la
solicitud de desestimacion parcial de la demanda, la parte apelante
detall6 una resefia cronolégica de los eventos por los cuales inst6 la
causa de accion, acontecidos durante los cuatro afios precedentes a la
radicacion de la demanda.

El 3 de febrero de 2016, el foro primario emitio la Sentencia Parcial
apelada. En lo concerniente a la solicitud de desestimacién de la
demanda, explicé que, para computar el término prescriptivo de una
accion en dafos, era necesario determinar el tipo de dafio ocasionado;
entre estos, los dafios continuados y los dafios sucesivos. Asi que, en
atencién a la norma juridica aplicable a cada uno de dichos dafios, el
tribunal de instancia concluyé que los dafios reclamados por la parte
apelante eran de caracter sucesivo.

De esta forma, el Tribunal de Primera Instancia coligi6 que cada
manifestacion publica del apelado constituyé un dafio cierto, individual y
concreto, que gener6 una causa de accién independiente, que debi6 ser
reclamado dentro del afio de haber sido reconocido. En consecuencia,
evaluadas las alegaciones de la demanda en la forma mas favorable a la
parte apelante, resolvié que los dafios reclamados por la parte apelante a
raiz de las manifestaciones publicas realizadas por la parte apelada con
anterioridad al aflo en que se inst6 la demanda, es decir, las
declaraciones anteriores al 22 de abril de 2013, estaban prescritos.

Asi pues, el foro apelado ordeno la continuacion de los
procedimientos solamente en cuanto a los dafios relacionados con las
manifestaciones publicas ocurridas desde el 22 de abril de 2013, en
adelante.

Al mismo tiempo, por lo que se refiere a la reconvencién, el foro
apelado coligi6 que no concurrieron los elementos de una causa de

acciéon por persecucion maliciosa, por lo que la demanda instada por la
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parte apelante no constituia un abuso del derecho. Por consiguiente,
desestim6 la reconvencién por persecucion maliciosa y abuso del
derecho, con perjuicio.

Inconforme, la parte apelante incod el presente recurso y apunto el
siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA IN,STANCIA AL

DESESTIMAR LAS CAUSAS DE ACCION DE LOS

COMPAREQIENTES, ANTERIORES AL 22 DE ABRIL DE

2013, NEGANDOSE A RECONOCER QUE AL PRESENTE

CASO LE APLICA LA DOCTRINA DE DANOS CONTINUOS

QUE ESTABLECE QUE MIENTRAS PERSISTA LA

CONDUCTA CULPOSA DEL DEMANDADO SE}RENUEVA

CONSTANTEMENTE LA CAUSA DE ACCION Y EL

TERMINO NO C,OMIENZA A CORRER HASTA QUE SE

VERIFIQUE EL ULTIMO ACTO DEL DEMANDADO O SE

PRODUZCA EL RESULTADO DEFINITIVO DE SUS

ACCIONES.

(Mayusculas en el original).

En sintesis, planteé que incidio el tribunal a quo al concluir que los
dafos reclamados en la demanda eran de caracter sucesivo y, por tanto,
resolver que una parte de la reclamacion estaba prescrita. La parte
apelante argumenté que, por el contrario, sus dafios eran de naturaleza
continua, por lo que el término prescriptivo de un afio para instar la
demanda comenzd a transcurrir a partir del Gltimo acto, ocurrido los dias 6
y 7 de marzo de 2014, y su reclamacioén fue instada de manera oportuna.

Il.
A.

La prescripcién es una de las formas establecidas en el Codigo
Civil para la extincién de las obligaciones y acarrea la desestimacion de
cualquier accién que sea presentada fuera del término previsto para ello.
Maldonado v. Russe, 153 DPR 342, 347 (2001). En nuestro
ordenamiento juridico, la prescripcién es materia de derecho sustantivo? y

se rige por las disposiciones del Codigo Civil o la legislacion especial

aplicable. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138, 147 (2008).

% Valga destacar que la prescripcién también es una defensa afirmativa, que debe
plantearse de forma expresa y oportuna o, de lo contrario, se entiende
renunciada. Regla 6.3 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.3.
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El Art. 1868 del Cédigo Civil, establece que las acciones para exigir
responsabilidad civil extracontractual (Art. 1802 del Cédigo Civil, 31 LPRA
sec. 5141) prescriben al afio desde que el agraviado conocié del
dafio. 31 LPRA sec. 5298. Por su parte, el Art. 1869 del Codigo Civil
consigna que el término para toda clase de acciones, cuando no exista
disposicion especial que especifique otra cosa, partird desde el dia en
gue pudieron ejercitarse las mismas. 31 LPRA sec. 5299.

Interpretando el alcance de estas disposiciones a la luz de la

teoria cognoscitiva del dafio, [el Tribunal Supremo] ha

expresado que el punto de partida del periodo prescriptivo

comienza desde que el agraviado: 1) supo del dafio, o

razonablemente debié conocerlo; 2) quién fue el autor

del mismo; y 3) desde cuando éste conoce los

elementos necesarios para ejercitar efectivamente la

accion. [...]

Toro Rivera et als. v. ELA et als., 2015 TSPR 172, ala pag. 22. (Enfasis
en el original).

En su consecuencia, el término para ejercer una accion comienza
a transcurrir desde que el agraviado conoce todos los elementos
necesarios para iniciar una reclamaciéon, y no desde que sucede el
dafo. Id., ala pag. 23.

Valga apuntar que todo término prescriptivo puede interrumpirse
por su ejercicio ante los tribunales, por la reclamacion extrajudicial del
acreedor y por cualquier reconocimiento de deuda de parte del deudor.
Art. 1873 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5303; Meléndez Rivera v.
C.F.S.E., op. del 7 de abril de 2016, 2016 TSPR 64.

De otra parte, el momento en que la parte conocié o debié conocer
el dano “es materia de prueba e interpretacion judicial, debido a la
multiplicidad de circunstancias que inciden en el conocimiento del
dafno”. Toro Rivera et als. v. ELA et als., 2015 TSPR 172, a la péag.
24. Ello requiere analizar la naturaleza o tipo de dafios con relacién a los
hechos en controversia. Id.

[...] Entre las diversas categorias de hechos se hallan los

dafios sucesivos o continuados; los dafios instantaneos y

permanentes; el dafio cuya extension o cuantia no se

manifiesta de inmediato, el dafio embrionario, no

identificable hasta el transcurso de determinado tiempo; el
dafo que se oculta dolosamente por el autor; los dafios
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multiples, algunos de los cuales no son descubribles hasta
mas tarde, y el dafio desconocido, que no viene a
detectarse hasta tiempo después del acto culposo. [...].

Galib Frangie v. El Vocero de P.R. 138 DPR 560, 574 (1995).
Por su parte, los dafios continuados son aquellos producidos por:

[Ulno o mas actos culposos o negligentes imputables al
actor, coetdneos o no, que resultan en consecuencias
lesivas ininterrumpidas, sostenidas, duraderas, sin
interrupcion, unidas entre si, las cuales al ser conocidas
hacen que también se conozca — por ser previsible — el
caracter continuado ininterrumpido de sus efectos,
convirtiendose en ese momento en un dafio cierto
compuesto por elementos de un dafio actual (aquel que ya
ha acaecido), y de dafio futuro previsible y por tanto
cierto. [...]

Toro Rivera et als. v. ELA et als., 2015 TSPR 172, a la pag. 24. (Cita
suprimida).

En ese sentido, los dafios continuados son el resultado de un acto
ilicito y no de una pluralidad de actos particulares. Id.

[...] Como consecuencia, este tipo de dafios exige analizar
detenidamente el caracter progresivo de la causa que los
provoca. Por su naturaleza continua, progresiva e
ininterrumpida, cada evento representa una conducta lesiva,
relacionada o atada entre si, capaz de generar un resultado
definitivo. [...]. De ahi que el término prescriptivo inicia
desde que ocurre el ultimo de los actos o el resultado
definitivo.

Id., a la pag. 25.
Por otro lado, los dafios sucesivos se definen como:

[Alquella “secuencia de reconocimientos de consecuencias
lesivas por parte del perjudicado, las que se producen y
manifiestan periédicamente, o aun continuamente, pero que
se van conociendo en momentos distintos entre los que
medié un lapso de tiempo finito, sin que en momento alguno
sean previsibles los dafios subsiguientes, ni sea posible
descubrirlos empleando diligencia razonable.” [...]

Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149, 168 (2007). (Cita
suprimida).

De tal forma, los dafios sucesivos constituyen una cadena de
dafnos unitarios, individuales y concretos, que se producen en intervalos
finitos de tiempo y producen efectos juridicos distintos. Id.

[L]a causa que propicia los dafos sucesivos puede ser “una
secuencia de actos culposos o negligentes del actor” o, por
el contrario, puede tratarse de “un acto unico o varios
coetaneos que no se repiten pero pueden seguir ejerciendo
su efecto lesivo en forma sostenida y duradera, cuyos actos
no son previsibles en supuesto alguno”. [...]. En ambos




KLAN201600287 9

casos los actos u omisiones negligentes por parte del autor,
gue se repiten periédicamente, o el acto generador de las
correspondientes consecuencias lesivas, hacen que cada
dafo se manifieste y sea reconocido cada vez que ocurre.
Por consiguiente, en los "dafios sucesivos”, cada
reconocimiento de una lesién a causa de un acto culposo o
negligente produce un dafio distinto, generando asi cada
acto una causa de accion independiente. De alli que el
término prescriptivo para el ejercicio de cada una de ellas
comienza a contar en el momento en que el dafio se
manifiesta y el perjudicado tiene conocimiento de €l. De
esta forma, si el perjudicado interpone una “accion
resarcitoria transcurrido mas de un afio del acto dafioso
original, su accion estara limitada a los dafios ocurridos
durante el ultimo afio unicamente, ya que las ocurridas con
anterioridad estan prescritas.” [...].

Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR, a las pags. 168-
169. (Cita suprimida).

En fin, lo que distingue a los dafios sucesivos de los dafios
continuados es que los sucesivos son dafios ciertos que se repiten, sin
gue necesariamente sean idénticos, de forma tal que no son previsibles o
susceptibles de ser descubiertos mediante una diligencia razonable. Es
decir, la repeticion del dafio no es previsible. Por lo tanto, no puede
considerarse que la secuencia de los dafios ciertos son previsibles
cuando la repeticion de los episodios lesivos es meramente especulativa.
Id., a la pag. 168.

Asi pues, “lo determinante es el momento cuando comienza la
produccion de los dafios, que debera tomarse en consideracion como el
inicio del término de prescripcion, al presuponer que los perjudicados los
conocian desde entonces y que pudieran ejercitar la causa de
accion”. Galib Frangie v. El Vocero de P.R. 138 DPR, a la pag. 575.

Si el desconocimiento que impide ejercer la accién se debe a la
falta de diligencia del reclamante, entonces no aplican las
consideraciones liberales sobre la teoria cognoscitiva del dafio y la
prescripcion. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 329 (2004). Por su lado,
los tribunales tienen el deber de determinar, caso a caso, si el perjudicado
ejercid la diligencia de un hombre prudente y razonable, “si tuvo ante si
suficientes manifestaciones e indicios exteriores del sufrimiento de un

perjuicio potencial, para identificar lo mas pronto posible la existencia de
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un dano [...]", para asi comenzar el transcurso del plazo prescriptivo de un
afio. Verav. Dr. Bravo, 161 DPR, a la pag. 330.
B.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2,
permite que un demandado en una demanda, reconvencion, demanda
contra coparte, o demanda contra tercero solicite al tribunal la
desestimacion de las alegaciones en su contra. A tales efectos, la
referida regla reza como sigue:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una

reclamacion se expondra en la alegacién responsiva

excepto que, a opcion de la parte que alega, las siguientes
defensas pueden hacerse mediante una mocién
debidamente fundamentada: (1) falta de jurisdiccion sobre la

materia; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)

insuficiencia del emplazamiento; (4) insuficiencia del

diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer

una reclamacién que justifique la concesion de un remedio;

(6) dejar de acumular una parte indispensable.

A los fines de disponer de una mocion de desestimacion por el
fundamento de que la demanda no expone una reclamacion que justifique
la concesion de un remedio, los tribunales vienen obligados a tomar como
ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda y considerarlos de
la manera mas favorable a la parte demandante. Rivera Sanfeliz, et al. v.
Jta. Dir. First Bank, op. del 13 de mayo de 2015, 2015 TSPR 61; Colén v.
Loteria, 167 DPR 625, 649 (2006).

Por otra parte, la demanda no debera ser desestimada a menos
gue se desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho
a remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser
probados en apoyo de su reclamaciéon. Consejo de Titulares v. GOmez
Estremera et al, 184 DPR 407, 423 (2012); Pressure Vessels P.R. v.
Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 (1994). Es necesario considerar si,
a la luz de la situacion mas favorable al demandante, y resolviendo toda
duda a favor de este, la demanda es suficiente para constituir una
reclamacién valida. Id. Tampoco procede la desestimacion de una

demanda, si la misma es susceptible de ser enmendada. Colén v.

Loteria, 167 DPR, a la pag. 649.
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1.

La parte apelante presenté su demanda el 22 de abril de 2014. De
los hechos consignados en la misma se desprende que, a partir del 9 de
marzo de 2010, la parte apelante ha sido objeto de un presunto patrén de
persecucion y hostigamiento publico constante, continuo e ininterrumpido,
ejecutado por parte del apelado, por un periodo de cuatro afios. La
apelante manifesté que, el apelado actuo con el fin Gltimo de interferir en
la relacién de la codemandante Ameris Yvette Gonzalez de Elias y de su
hija, con las hermanas de Lorenzo.

Ademas, la parte apelante aseverd que el primer incidente del
patrén de persecucion y hostigamiento ocurrié en el momento en que el
apelado inst6 un recurso de interdicto ante el tribunal, con el propésito de
detener la cremacion de los restos de Lorenzo.

También, alegé que el apelado consignd sus expresiones mas
recientes en el programa televisivo “Dando Candela”, transmitido por
Telemundo de Puerto Rico, los dias 6 y 7 de marzo de 2014.

En el recurso, la parte apelante argumentdé que tales
manifestaciones difamatorias, expresadas “una y otra vez a lo largo de
estos cuatro afios™, constituyeron un “dafio continuo e ininterrumpido” v,
por lo tanto, el plazo prescriptivo de su causa de accion comenzé a
transcurrir el dia de la produccion del resultado dafioso definitivo, el cual
se verifico los dias 6 y 7 de marzo de 2014. No tiene razén.

Cual citado, los dafios continuados son dafios derivados de un acto
ilicito como unidad, y no como una pluralidad de dafios particulares.

Por otro lado, los dafios sucesivos son dafios ciertos que se
repiten, sin que necesariamente sean idénticos, de forma tal que no son
previsibles o susceptibles de ser descubiertos mediante una diligencia
razonable. Es decir, el rasgo determinante de esta categoria es que la

repeticion del dafio no es previsible. Por tanto, no puede considerarse

% Véase, Escrito de Apelacion, a la pag. 7.
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gue la secuencia de los dafios ciertos son previsibles cuando la repeticion
de los episodios lesivos es meramente especulativa.

En el presente caso, los posibles dafios resultantes de la
secuencia de manifestaciones suscitadas son de caracter sucesivo.
Estamos ante una serie de dafios ciertos, individuales y concretos, cuyas
consecuencias lesivas se produjeron y manifestaron periédicamente, pero
fueron conocidas en momentos distintos. Es decir, las expresiones se
repitieron, pero cada vez que ocurria una manifestacion, la parte apelante
podia reconocer la posible consecuencia lesiva. De tal manera, cada
manifestacion produjo un dafio distinto, que generd una causa de accion
independiente desde su pronunciamiento.

Ademas, no era previsible la ocurrencia de subsiguientes
manifestaciones por parte del apelado. Por el contrario, la creencia de
gue el apelado haria otra manifestacion era meramente especulativa. Por
consiguiente, por tratarse de dafios sucesivos, surgié un nuevo término
prescriptivo cada vez que se produjo una accion.

La parte apelante no promovié una reclamacion - judicial o
extrajudicial - dentro del afio de surgir el primer incidente (12 de marzo de
2010). Tampoco lo hizo en lo concerniente a las presuntas
manifestaciones posteriores, esbozadas de manera generalizada en la
demanda instada el 22 de abril de 2014.

Por lo tanto, al igual que el foro apelado, concluimos que los dafios
reclamados por la parte apelante a raiz de las manifestaciones publicas
realizadas por la parte apelada con anterioridad al afio en que se insto la
demanda, es decir, las declaraciones anteriores al 22 de abril de 2013,
estaban prescritos.

Hay que destacar que deducir que en esta situacion particular el
plazo prescriptivo comienza a cursar cuando se verifique el Ultimo dafio
conocido, equivaldria a perpetuar la causa de accién, la que
permaneceria en un estado de prolongada incertidumbre mientras se

continde con la difusion de las expresiones.
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En resumen, al igual que el foro apelado, colegimos que los dafios
alegados en la demanda son producto de una secuencia de actos
independientes, que conformaron los llamados dafios sucesivos. De la
misma manera, concluimos que cada manifestacion produjo un dafio
distinto, que generdé una causa de accion independiente desde su
pronunciamiento.

En fin, al evaluar las alegaciones de la demanda en la forma méas
favorable a la parte apelante, procedia la desestimacion de los dafios
reclamados por las actuaciones realizadas anterior al afilo en que se
present6 la demanda, por encontrarse prescritos®.

En su consecuencia, no se cometio el error sefialado, por lo que el
tribunal primario no incidié al desestimar, de manera parcial, la demanda
de la parte apelante.

V.

Por las razones antes expuestas, confirmamos la Sentencia Parcial
emitida el 3 de febrero de 2016, notificada el 9 de febrero de 2016, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamén.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Jiménez Velazquez disiente sin opinidn escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

* Nuestra decision no constituye una adjudicacién en los méritos de la causa de accion.




