ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL I
FRANCISCA GUZMAN
RODRIGUEZ Apelacion
Apelante procedente del
KLAN201600085 | Tribunal de Primera
V. Instancia, Sala
Superior de
ESTADO LIBRE San Juan
ASOCIADO DE PUERTO
RICO A TRAVES DEL Civil. Num.
SECRETARIO DE K DP2013-1181
JUSTICIA, AUTORIDAD
DE EDIFICIOS Sobre:
PUBLICOS, MAPFRE- DANOS Y
PRAICO INSURANCE PERJUICIOS
COMPANY
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Steidel Figueroa, la Juez
Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.
Rivera Marchand, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de febrero de 2016.

Comparece Francisca Guzman Rodriguez (Sra. Guzman o
apelante) y nos solicita la revocacion de la Sentencia que dicté y
notifico el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de
San Juan, el 5 de noviembre de 2015. El TPI desestim6 con
perjuicio la demanda de la apelante por el incumplimiento
reiterado del letrado que representa a ésta con las ordenes del
Tribunal conforme a la Regla 39.2(a) de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 39.2.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
modifica la Sentencia apelada a los unicos efectos de que la
desestimacion de la demanda sea sin perjuicio. Asi modificada, se

confirma. Veamos.
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I.

El 4 de octubre de 2013 la Sra. Guzman presento la
demanda de epigrafe, ante el TPl en contra del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (ELA), la Autoridad de Edificios Publicos
(AEP) y MAPFRE-PRAICO Insurance Company (MAPFRE)
(conjuntamente la  parte  apelada) reclamandoles  una
indemnizacion por danos y perjuicios que la apelante sufrio a
causa de una caida que sostuvo en el Centro Gubernamental
Minillas localizado en Santurce.

Luego de contestada la demanda, la parte apelante no
efectuo los tramites pertinentes en aras de agilizar el proceso.! A
modo de ejemplo no presentd el Informe de Manejo del Caso como
requiere la Regla 37.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. La
Unica mocion que presentdé fue una de indole informativa al
expediente mediante la cual hizo constar el envio de un pliego de
interrogatorios a AEP. Ademas y con relacion a una solicitud de
desestimacion presentada el 21 de marzo de 2014 por el ELA, la
parte demandante no acredité escrito alguno. Ante ello, el foro
primario le notific6 una orden para mostrar causa por la cual no
deberia resolver segin solicitado. Transcurrido el término
permitido, el representante legal de la demandante no se expreso
por lo que el foro de instancia dictd6 una Sentencia Parcial
mediante la cual desestimo6 con perjuicio la demanda presentada
contra el ELA.2

Asi las cosas y conforme surge del expediente, el
demandante no acredité tramite alguno hasta que le solicité al TPI
una conferencia sobre el estado de los procedimientos. Presenté la
referida solicitud mas de seis meses luego haberle informado al

Tribunal sobre el envio del interrogatorio a la parte contraria y un

1 AEP y MAPFRE acreditaron contestacion a la demanda el 14 de febrero de
2014.
2 Véase Apéndice pag. 5-17.
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(1) ano y seis (6) meses después que presenté la demanda.® En
atencion a lo anterior el foro primario denegd la solicitud “hasta
que se presente el Informe de Manejo del Caso” y concedié un
término de 20 dias para ello.*

Ante el incumplimiento de la parte apelante, el TPI emitio
otra orden el 3 de junio de 2015 imponiéndole al abogado de la
Sra. Guzman una sancién econémica de $50.00 al amparo de la
Regla 44.2 de las de Procedimiento Civil> por incumplimiento de la
primera orden dictada el 7 de abril de 2015 y concedié un nuevo
término de diez (10) dias para pagar la sancion y radicar el informe
de manejo del caso. Ademas, el foro primario advirtié al abogado de
la parte apelante que ante nuevo incumplimiento procederia a
desestimar la demanda con perjuicio. La referida orden fue
notificada a la Sra. Guzman, conforme a la Regla 39.2(a), supra.
Pendiente lo anterior el representante legal de la demandante envio
una carta y tres correos electronicos dirigidos a la abogada de la
parte demandada, requiriéndole su contestacion a un
interrogatorio y el cumplimiento con las referidas ordenes del
tribunal. Sin embargo, no le informé al tribunal sobre de dichas
gestiones.

Ante la inaccion de la parte demandante por varios meses,
(desde la fecha de expiracion del término para cumplir con la
segunda orden) y dos (2) anos desde la radicacion de la causa de
accion, el TPI dicto sentencia el 26 de octubre de 2015 mediante la
cual desestimo6 la demanda con perjuicio. En reaccion a lo anterior,

la representacion legal de la apelante presentdé una mocion de

3 Véase Mocion Solicitando Conferencia Sobre el Estado de Procedimientos de 26
de marzo de 2015, Apéndice pag. 25

41d. pag. 27

5¢ El tribunal podra imponer costas interlocutorias a las partes y sanciones
economicas en todo caso y en cualquier etapa a una parte o a su representante
legal por conducta constitutiva de demora, inacciéon, abandono, obstrucciéon o
falta de diligencia en perjuicio de la eficiente administracion de la justicia [...]’
Regla 44.2 32 LPRA APV R. 44.2
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reconsideracion y finalmente pagd la sancion impuesta. EI TPI
denego6 la mocion de reconsideracion.

Inconforme con el dictamen, la parte apelante acudié ante
nos mediante recurso de apelacion con un solo senalamiento de
error, a saber:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia
al dictar sentencia bajo la Regla 39.2(a) de
Procedimiento Civil por cuanto no se cumplieron
los requisitos minimos que requiere esta Regla.

En sintesis, la parte apelante adujo que el foro de instancia
no cumplidé con la Regla 39.2(a), supra, porque no le apercibio
sobre la imposicion de la sancion antes de exigirle la misma y solo
le concedi6 10 dias para cumplirla en vez de los 30 dias que
dispone la Regla.® Alegd que no pudo acatar las ordenes del
Tribunal porque la parte apelada no cumpli6é, a su vez, con las
peticiones que la parte apelante le hizo mediante la carta y correos
electronicos ya mencionados. Expres6 que fue su error haberse
abstenido de solicitar el auxilio del Tribunal para obligar a la otra
parte a cumplir con sus peticiones.” Razoné que no procedio de esa
manera porque “nunca ha sido [su] practica acudir al Tribunal a
pedir remedios contra una parte que pueden ocasionar la
imposicion de sanciones u otros remedios que permiten las Reglas
de Procedimiento Civil”.8 Resalté que si bien la Regla 39.2(a)
autoriza la desestimacion del pleito, no establece que ello tenga
que ser con perjuicio.? Alegé que “no existe un abandono de los
procedimientos que justifique la drastica decision de desestimar la
demanda con perjuicio”.19 Por ultimo, adujo que la desestimacion
de este caso seria una “gran injusticia” para su cliente, la Sra.

Guzman, por impedirle tener su dia en corte.!l A esos efectos

6 Véase Apelacion, pag. 4.
71d., pag. 5

8 1d., pag. 4.

91d., pag. 5.

10 1d.

11 1d., pag. 6.
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discutio la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo que
favorece el que los casos se ventilen en sus méritos, y nos solicito
que revocaramos la desestimacion con perjuicio que el TPI dictoé en
su contra.l?

A pesar de la oportunidad concedida, la parte apelada no
comparecio en autos. Por ello, procedemos sin el beneficio de su
comparecencia segun advertimos mediante Resolucion dictada el
26 de enero de 2015.

II.

A. La Regla 37.1 de Procedimiento Civil

En aras de soslayar “uno de los problemas mas latentes en
nuestro sistema de justicia”, la dilacion de los procedimientos
judiciales, se cre6 la Regla 37 de Procedimiento Civil con la
aprobacion de las reglas nuevas del 2009. Informe de Reglas de
Procedimiento Civil, Propuesta del Comité Permanente de las Reglas
de Procedimiento Civil, Conferencia Judicial de Puerto Rico (2008),
pag. 414. Aparte de acelerar la resolucion de los casos ante la
consideracion de los tribunales, esta Regla también propone
facilitarle al Tribunal “un control mas efectivo del caso desde una
etapa temprana [y] que los abogados sea[sic] mas activos y se
adentren en el proceso”. Id.

A su vez, la Regla 37.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, se asegura de que la parte demandante haya evaluado sus
reclamaciones antes de presentar su demanda, ya que, en una
etapa temprana del pleito, estara obligada a reunirse con la parte
contraria para descubrir prueba por primera vez y acordar la
calendarizacion de los asuntos que se especifican en la misma. Id.
Dicha reunion debe celebrarse no mas tarde de los cuarenta (40)
dias siguientes a la ultima contestacion de las partes demandadas

o de que haya expirado el plazo para contestar. Regla 37.1 de

12 Id.; citando a Mun. de Arecibo v. Almac Yamika, 154 DPR 217, 221 (2001).
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Procedimiento Civil, supra. Dentro de diez (10) dias de celebrada la
reunion las partes radicaran el Informe para el Manejo del Caso
que gobernara los procedimientos subsiguientes. Id. La parte
demandante es responsable de organizar la reunion. Informe de
Reglas de Procedimiento Civil, supra, pags. 414-15. Por ende, “se le
impone al abogado de la parte demandante... la obligacion de
coordinar con los abogados de las demas partes la reunion para
discutir los asuntos especificados en la Regla 37.1”. Id., pag. 419.

La Regla 37.1, supra, ademas establece que los términos que
la misma dispone son de estricto cumplimiento, sujetos a la Regla
37.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Como es harto sabido
los términos de cumplimiento estricto son prorrogables por justa
causa siempre y cuando la parte que peticione la prorroga
“demuestre detalladamente al tribunal las bases razonables que
tiene para la dilacion”. Departamento de Asuntos del Consumidor v.
Servidores Publicos Unidos de P.R., 187 DPR 704, 708 (2013). De
esa manera, estos términos no obligan al tribunal a ejercer el
“automatismo que conlleva un requisito jurisdiccional, por lo que
puede proveer justicia segun lo ameritan las circunstancias y
extender el término”. Id.

Por su parte, la Regla 37.7, supra, autoriza al tribunal a
imponer una sancion economica a la parte o a su abogado si
incumple con los términos que imponen la Regla 37 y las 6rdenes
del tribunal dictadas a tenor con la misma. Ello “establece el
cumplimiento compulsorio de los términos y senalamientos
establecidos por la Regla 37”. Informe de Reglas de Procedimiento
Cuwil, supra, pag. 443.

B. Regla 44.2 de Procedimiento Civil

La Regla 44.2 de Procedimiento Civil autoriza al tribunal a
imponer costas interlocutorias a las partes o sanciones econoémicas

a las partes o a sus abogados en todo caso o en cualquier etapa de
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los procedimientos si éstos incurren en “demora, inaccion,
abandono, obstruccion o falta de diligencia en perjuicio de la
eficiente administracion de la justicia”. Regla 44.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. El Tribunal Supremo ha
expresado que su proposito primordial es “proveer al tribunal un
instrumento adicional para agilizar los procedimientos y de esta
manera evitar la demora y congestion en los tribunales”. Pérez
Torres v. Acad. Perpetuo Socorro, 182 DPR 1016, 1027 (2011),
citando a Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 748-49
(1986).

C. La Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil

La Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,
reglamenta lo referente a la situacion de los incumplimientos con
las o6rdenes judiciales. Id. Ante estas situaciones, los tribunales
tienen la facultad para eliminar alegaciones o desestimar el pleito a
iniciativa propia o a solicitud de parte. Id. No obstante, la sancién
de la desestimacion no es automatica. La Regla dispone unos
pasos previos a la desestimacion. Cuando se trata de un primer
incumplimiento, los tribunales deben apercibir al abogado o
abogada de la situacion y concederle la oportunidad de responder.
Id. Si el abogado o abogada de la parte no responde a tal
apercibimiento, los tribunales procederan a imponer sanciones a
dicho abogado o abogada y se notificara directamente a la parte
sobre la situacion. Id.

Luego de que la parte es debidamente informada o
apercibida de la situacion, y de las consecuencias de no corregirla,
los tribunales podran ordenar la desestimacion del pleito o la
eliminacion de las alegaciones. Id. Sin embargo, es importante
apuntar que los tribunales deben concederle a la parte un tiempo

razonable para corregir la situacion que en ningun caso sera
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menor de treinta (30) dias a menos que las circunstancias del
caso justifiquen que se reduzca el término. Id.

La Regla 39.2(a) de las de Procedimiento Civil, supra,
garantiza un trato justo a la parte en lo que se refiere a la amenaza
de desestimacion de su causa de accién por las actuaciones u
omisiones de su representante legal. Sanchez Rodriguez v. Adm. de
Correccion, 177 D.P.R. 714, 725 (2009), citando a Banco Popular v.
S.L.G. Negron, 164 D.P.R. 855, 864 (2005). La desestimacion, “al
ser la sancion mas drastica que puede imponer un tribunal ante la
dilacion en el tramite de un caso, debe imponerse solo en casos
extremos”. (Enfasis nuestro). Garriga Gordils v. Maldonado Colén,
109 D.P.R. 817, 822 (1980). Es decir, inicamente debe hacerse en
casos tan extremos que no haya duda de la irresponsabilidad o
contumacia de la parte contra quien se toman las medidas
drasticas. Id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que la
imposicion de sanciones debe imponérsele primero al abogado de
la parte y, si no produce efectos positivos, entonces procede la
desestimacion si la parte fue debidamente apercibida de la
situacion. Lépez Rivera v. Rivera Diaz, 141 D.P.R. 194, 199 (1996).
Ademas es preciso senalar que “recae sobre el demandante la
carga de justificar con referencia a los hechos y las circunstancias
del caso, la razon o el motivo para su inaccion dentro del término
original.” First Bank of P.R. v. Inmob. Nac., Inc. 144 D.P.R. 901, 915
(1998.)

El uso desmesurado de la desestimacion puede vulnerar el
proposito que persiguen los tribunales de impartir justicia.
Sdanchez Rodriguez v. Adm. de Correccion, supra, pag. 721. En
consecuencia, los tribunales deben atemperar su aplicacion frente
a la politica publica de que los casos se vean en sus meéritos. Lo

anterior significa que los tribunales deben procurar un balance
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entre el interés de promover la tramitacion rapida de los casos y la
firme politica judicial de adjudicarlos en sus meéritos”. Banco
Popular v. S.L.G. Negroén, supra, 864.

III.

Nos corresponde resolver si procedia la desestimacion con
perjuicio de la reclamacion de la Sra. Guzman.

Segin se desprende de la situacion de hechos narrada
anteriormente, el abogado de la parte apelante no cumplié con
gestionar el Informe de Manejo del Caso en el término que dicta la
Regla 37.1, supra, ni en el periodo extenso que le proveyo el TPI
para completarlo posteriormente. Al asi actuar y sin justificacion
alguna provocoé la  dilacion en  los procedimientos y la
obstaculizacion de la gestion judicial. Es responsabilidad del
abogado de la demandante cumplir con la referida Regla ya que la
parte que promueve el litigio es responsable de su progreso. Es
importante notar que por ser los términos que dispone la Regla
37.1, supra, de cumplimiento estricto, el abogado tuvo a su
disposicion solicitar prorroga pero tampoco hizo uso de ello. El
efecto neto de la inaccion del abogado de la Sra. Guzman fue que el
litigio permanecié en sus etapas iniciales por aproximadamente
dos (2) anos desde la presentacion de la demanda hasta que se
desestimo con perjuicio. Entendemos que el letrado que representa
a la apelante llego a realizar unas diligencias dirigidas a tramitar el
caso, si bien fueron minimas y esporadicas. Sin embargo nunca las
informo al foro primario. El TPI interpreté correctamente que la
dejadez del abogado tuvo el efecto de contravenir reiteradamente
sus ordenes. Este proceder es aun mas sorprendente considerando
que el TPI le concedi6 mucho mas tiempo para acatar sus ordenes
que los términos que senal6 en cada orden.

El TPI le concedio un término razonable de 20 dias para que

las partes sometieran el Informe de Manejo del Caso aunque ya
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habia transcurrido aproximadamente un (1) ano y dos (2) meses
desde la contestacion a la demanda. Ante el incumplimiento de la
primera orden, y luego de expirado el término concedido en la
misma, el TPI impuso una sancién minima de $50.00. Concedio
diez (10) dias para cumplir con el pago de la sancion y para radicar
el informe de manejo del caso. Es importante notar que en vez de
citar la Regla 39.2(a) en esta orden, el TPI cit6 la Regla 44.2, la
cual autoriza al tribunal a imponer sanciones econémicas
interlocutoriamente en todo caso y en cualquier etapa de los
procedimientos por conducta constitutiva de demora o falta de
diligencia. Ademas y en cumplimiento de la Regla 39.2 supra, y la
jurisprudencia aplicable, el TPl ordeno que se notificara la orden
directamente a la parte demandante. A pesar de ello, la parte
apelante no acredité cumplimiento alguno.

De un examen de los hechos procesales nos resulta evidente
que la reiterada inaccion de la parte demandante fue en perjuicio
de la eficiente administracion de la justicia. Tampoco nos convence
que el foro primario haya incidido al no apercibirle sobre las
consecuencias de su falta de incumplimiento. Conforme surge del
expediente mediante la orden dictada el 3 de junio de 2015, el TPI
lo apercibi6 oportunamente de la consecuencia nefasta de
desestimacion con perjuicio que conllevaria el incumplimiento
reiterado a las ordenes del Tribunal y notifico la orden
directamente a la demandante.

Ademas no coincidimos con el apelante en que el término
concedido por el foro primario de 10 dias no cumple con la Regla
39.2(a), supra. La Regla establece que “[e|l tribunal concedera a la
parte un [] tiempo razonable para corregir la situacion que en
ningln caso sera menor de treinta (30) dias” pero claramente hace
la salvedad de que dicho término puede reducirse dependiendo de

las circunstancias del caso. Regla 39.2(a), supra. Particularmente
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en este caso, la parte apelante consistentemente se demoro en
comunicarse con la parte contraria y nunca acredité6 cumplimiento
ante el foro primario, como tampoco solicit6 remedios ante el
tribunal en defensa de los intereses de su cliente. Opt6é en enviar
correos electronicos a la abogada de la parte demandada sin
resultado alguno, lo cual mostro dejadez en el tramite ordinario
que exige nuestro ordenamiento civil. Permiti6 que transcurriese
demasiado tiempo para reaccionar a las dos 6rdenes del tribunal,
incumpliéndolas asi reiteradamente. Por el tiempo excesivamente
largo que transcurrio sin que el caso tuviera progreso alguno,
estuvo justificada la actuacion del TPI en conceder menos de 30
dias para que el abogado de la parte apelante cumpliera con la
orden.

Por ultimo, a pesar de que el TPI le impuso una sancion a la
representacion legal de la parte apelante por incumplimiento de la
primera orden, éste incurrié en la misma conducta al no efectuar
el pago de la sancion y al no cumplir con dicha orden nuevamente.
Aproximadamente cinco (5) meses después de emitida y notificada
la orden imponiendo la sancion y de expirado el término para
cumplirla sin que el TPI recibiera noticia alguna de las partes, el
foro primario procedi6 correctamente a desestimar la causa de
accion, conforme lo que establece la Regla 39.2(a), supra.

En el caso ante nuestra consideracion no cabe duda de que
la parte apelante incumplio reiteradamente con las ordenes del
Tribunal de Primera Instancia. El foro primario correctamente le
concedio a la representacion legal de la Sra. Guzman varias
oportunidades, e inclusive con tiempo prolongado, para cumplir
con sus dictamenes, pero éste no las obedeci6. En otras palabras
la parte demandante no aprovechoé la oportunidad que el TPI le
concedio y dejo transcurrir los términos provistos. Arguyo que el

TPI no cumplio con la totalidad de las exigencias de la Regla
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39.2(a), y por ello, se debe revocar la desestimacion de la demanda
que dicto del TPI. No le asiste la razon. El letrado que representa a
la parte apelante no acato las ordenes del Tribunal y a pesar del
apercibimiento notificado por el tribunal no acredité cumplimiento
alguno. Conforme la normativa expuesta, recae sobre el
demandante la carga de justificar con hechos y circunstancias del
caso la razéon o el motivo para su inaccion dentro del término
establecido por la ley y el tribunal. Su desidia justifico la
desestimacion de la demanda. No obstante, dicha desestimacion
debi6é haber sido sin perjuicio. Por tanto, modificamos la Sentencia
apelada para que la desestimacion del pleito sea sin perjuicio.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica el
dictamen apelado a los unicos efectos de que la desestimacion de
la demanda sea sin perjuicio. Asi modificada, se confirma la
sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




