ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y AIBONITO

PANEL VII
LEATHERNECK SECURITY Apelacion
SERVICE, INC. Y OVIDIO procedente del
TORRENS CASTRO Tribunal de
Primera
Apelantes Instancia, Sala de
Bayamon
V. KLAN201600012
Sobre:
BANCO SANTANDER Incumplimiento
PUERTO RICO de Contrato,
Danos y
Apelados Perjuicios
Caso Num.:
D AC2011-0591

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia

Dominguez Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2016.

Los apelantes, Leatherneck Security Service, Inc., y el senor
Ovidio Torréns Castro, comparecen ante nos y solicitan nuestra
intervencion para que revoquemos la sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon, el 7 de octubre
de 2015, debidamente notificada el 15 de octubre de 2015.
Mediante la misma, el foro a quo declar6 No Ha Lugar una accion
civil sobre incumplimiento de contrato y dafnos y perjuicios,
promovida en contra del Banco Santander Puerto Rico (apelado).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el presente recurso por falta de jurisdiccion.

I

El 4 de enero de 2016, los apelantes comparecieron ante nos
mediante el recurso que nos ocupa. El 13 de enero de 2016,
presentaron un escrito intitulado Mocién en Cuanto a Notificacién
Tardia al Tribunal de Primera Instancia. En el mismo, expresaron

que el 12 de enero de 2016, se percataron de no haber notificado la




KLAN201600012 2

copia de la cubierta de su escrito de apelacion al Tribunal de
Primera Instancia. Arguyeron que, pese a sus esfuerzos, no les fue
posible cumplir con dicho tramite el referido dia, mas que lo
observaron a la manana del dia siguiente.

Los apelantes argumentaron que el término de setenta y dos
(72) horas dispuesto por la Regla 14(B) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 14 (B), para
notificar al foro apelado de su comparecencia en alzada, vencia el
11 de enero de 2016. A los fines de sustentar dicha conclusion,
aludieron a que el 5 y 6 de enero del ano corriente fueron dias
feriados, asi como a que el 9 y 10 del mismo mes y ano, fueron fin
de semana. De esta forma, reconocieron haber incumplido con el
tramite procesal en disputa, ello, a su juicio, a “un dia y unas
horas” en exceso a la fecha de vencimiento correspondiente.

En el pliego en cuestion, el representante legal de los
apelantes, licenciado Rafael Baella Silva, expres6 que la
inobservancia del criterio en controversia, se debié a una
inadvertencia exclusivamente atribuible a su persona. No obstante,
igualmente indicé que “el desfase de operaciones creado por los
dias feriados 5 y 6 de enero de 2016,” asi como su regreso del
periodo de vacaciones, el 11 de enero siguiente, contribuyo al
“error involuntario” que produjo el defecto procesal en disputa. Al
amparo de ello, los apelantes nos solicitan que excusemos el
mismo, a fin de estimar como debidamente perfeccionada su causa
en alzada.

Conjuntamente con la mocion del 13 de enero, los apelantes
evidenciaron la oportuna notificacion del presente recurso a la
parte apelada. Sin embargo, pese a que afirmaron haber efectuado
el referido tramite en el Tribunal de Primera Instancia, no
sometieron a nuestra consideracion copia del documento

pertinente a dicha gestion. No obstante, el 27 de enero de 2016,
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mediante mocion a los efectos, actuaron de conformidad y
acreditaron su gestion.

Procedemos a expresarnos a la luz de la norma aplicable a la
incidencia procesal aqui en disputa.

II

Sabido es que todo ciudadano que prosiga una causa en
alzada, esta en la absoluta obligacion de perfeccionar su recurso
conforme a los preceptos legales y reglamentarios que le sean
aplicables, de manera que provea para el cabal ejercicio de
nuestras funciones de revision. Soto Pino v. Uno Radio Group, 189
DPR 84 (2013). Lo anterior encuentra arraigo en la premisa que
establece que “[lJla marcha ordenada de los procedimientos
judiciales es un imperativo de nuestro ordenamiento juridico,” por
lo que las normas que rigen el tramite apelativo de las causas
judiciales, deben ser observadas con fidelidad. Soto Pino v. Uno
Radio Group, supra, a la pag. 6; Rojas v. Axtmayer Ent., Inc., 150
DPR 560 (2000).

Conforme reconoce el estado de derecho vigente, el alegato
constituye el instrumento por el cual el Tribunal de Apelaciones
puede aquilatar y justipreciar los argumentos de quien acude a su
auxilio. El incumplimiento de los requisitos exigidos para su
contenido, imposibilita que el recurso se perfeccione a
cabalidad. Lo anterior redunda en privar al tribunal intermedio de
autoridad para atender el asunto que se le plantea, puesto que
dicha comparecencia se reputa como un breve y lacéonico anuncio
de una intencion de apelar. Moran v. Marti, 165 DPR 356
(2005). Es por ello que nuestro estado de derecho, en aras de
garantizar a las partes su dia en corte, exige a los miembros de la
profesion legal cumplir cabalmente con los tramites contemplados
por ley y reglamentos respecto al perfeccionamiento de los recursos

en alzada. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra; Matos v.
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Metropolitan Marble Corp., 104 DPR 122 (1975). Unicamente asi
los tribunales apelativos estaran en posicion tal que les permita
emitir un pronunciamiento justo y correcto, a la luz de un
expediente completo y claro. Por tanto, el cumplimiento con el
tramite correspondiente a los procesos apelativos, no puede quedar
supeditado al arbitrio de los abogados, puesto que una
inobservancia en el mismo da lugar a la falta de jurisdiccion del
foro intermedio. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra; Matos v.
Metropolitan Marble Corp., supra.

En lo pertinente, la Regla 14 (B) del Reglamento del Tribunal

de Apelaciones, dispone como sigue:

(B) De presentarse el original del recurso de apelacion
en la Secretaria del Tribunal de Apelaciones junto con
el arancel correspondiente, la parte apelante debera
notificar la cubierta o primera pagina del escrito de
apelacion debidamente sellada con la fecha y hora de
presentacion, a la Secretaria de la sede del Tribunal de
Primera Instancia que haya dictado la sentencia
apelada, dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes a la presentacion del escrito de apelacion.
Este término sera de cumplimiento estricto.

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 14 (B)

Asi pues, conforme lo antes expuesto, el promovente de un
recurso de apelacion dispone de un término de setenta y dos
(72) horas siguientes a su presentacion para notificar copia de
la cubierta del recurso debidamente sellada a la Secretaria del
tribunal recurrido, cuando el mismo se haya presentado ante
la Secretaria de esta Curia. El término antes aludido es de
cumplimiento estricto. Por lo tanto, los tribunales pueden eximir a
una parte de su observancia siempre que medie la existencia de
justa causa. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. En este
contexto, el promovente esta en el deber de acreditar tal instancia,

ello mediante alegaciones concretas. De lo contrario, el recurso
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no se estimara como perfeccionado. Soto Pino v. Uno Radio Group,
supra. Destacamos, por igual, que el periodo antes indicado, si
bien se expresa en horas, se entiende a razon de los dias
aplicables. Herndndez Jiménez v. Autoridad de Energia Eléctrica,
Res. 21 de diciembre de 2015, 2015 TSPR 169.

III

Un examen del tramite en alzada desplegado respecto a la
presente causa, evidencia que los apelantes incumplieron con las
disposiciones reglamentarias pertinentes para arrogar completa
eficacia juridica a su gestion apelativa. Especificamente,
inobservaron la obligacion de notificar su recurso al Tribunal de
Primera Instancia dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes
a la radicacion del mismo ante esta Curia. Segun surge del
expediente de autos, los apelantes comparecieron ante nos el lunes
4 de enero de 2016. Sin embargo, no fue sino hasta el miércoles
13 de enero de 2016 que informaron al foro apelado sobre el inicio
del tramite que aqui atendemos.

Tal y como expreso el representante legal de los apelantes,
habiendo presentado el recurso de epigrafe el 4 de enero de 2016,
el lunes 11 de enero de 2016, constituyo la fecha limite para
actuar segun lo dispuesto en la Regla 14(B) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra. Durante el periodo comprendido
entre ambas fechas, los Unicos dias feriados lo fueron el 5 y 6 de
enero del ano corriente. Siendo de este modo, el plazo en cuestion
comenzo a decursar el jueves 7 de enero de 2016, dia plenamente
laborable, venciendo el lunes 11 de enero, proximo dia laborable,
ello tras excluir el fin de semana intermedio a tenor con lo
dispuesto en la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R. 68.1.1

! De conformidad con la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R.
68.1, cuando para ejecutar determinado tramite, el ordenamiento juridico
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En aras de excusar su incumplimiento, los apelantes aluden
a un error involuntario por parte de su representacion legal, asi
como a un “desfase de operaciones por los dias feriados 5 y 6 de
enero de 2016” y a su llegada del periodo de vacaciones el 11 de
enero siguiente. En este contexto, advertimos, que nos parece
inconsistente la alegacion sobre las vacaciones, toda vez que el
recurso se presento el 4 de enero anterior. Tales argumentos, en
parte errados, no nos parecen justa causa a fin de que el defecto
aqui senalado quede subsanado. Sabido es que la justa causa no
puede ser una alegacion superflua, sino wuna concreta,
debidamente fundamentada y correcta. Siendo de esta forma, el
haber notificado al Tribunal de Primera Instancia el 13 de enero
del ano en curso, en exceso a la fecha de vencimiento pertinente, y
sin que haya mediado excusa suficiente alguna para justificar la
crasa inadvertencia aqui en discusion, impidio que el recurso de
epigrafe se perfeccionara a cabalidad. Asi pues, tal incidencia nos
priva de jurisdiccion para entender sobre sus meéritos.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se desestima el
presente recurso de apelacion.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

establece un plazo menor de siete (7) dias, los sabados domingos y dias de fiesta
intermedios, habran de excluirse del computo. Herndndez Jiménez v. Autoridad
de Energia Eléctrica, supra.




