ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL CAROLINA-HUMACAO

PANEL X
TENS DEVELOPMENT, Apelacion
LLC procedente del
Tribunal de
Apelada KLAN201501986 Primera
Instancia, Sala
V. Superior de
Carolina
AUTORIDAD DE
CARRETERAS Y Civil. Num.
TRANSPORTACION DE F DP2011-0294
PUERTO RICO
Sobre:
Apelante Dafios y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gdbmez Cbdbrdova,
la Jueza Varona Méndez' y el Juez Bonilla Ortiz, y el
Juez Rivera Torres.
Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2016.

El 30 de diciembre de 2015, la Autoridad de
Carreteras y Transportacidédn de Puerto Rico presentd un
recurso de apelacidén en el que solicitd la revocacidn de
parte de una sentencia parcial emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Carolina. Por los fundamentos
que se exponen a continuacibén, procede DESESTIMAR el
recurso por falta de jurisdiccién debido a su
presentacidén prematura. Veamos.

I.

El 9 de octubre de 2015, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Carolina, emitidé una Sentencia
Parcial. Contra dicha sentencia parcial, la Autoridad de
Carreteras presentd el 4 de noviembre de 2015 una Mocidn
en Solicitud de Reconsideracidn de Parte de la Sentencia
y Solicitando Determinacidén de Hechos Adicionales.” En la

misma fecha, los apelados, Tens Development, LLC,

! La Jueza Varona Méndez, no interviene.

2 Véase Apéndice del recurso, pagina 436.
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presentaron una Mocidn de Reconsideracidén y de Vista
Argumentativa.’

El Tribunal de Primera Instancia declardé no ha lugar
una de las mociones de reconsideracidén mediante orden
notificada el 1 de diciembre de 2015, sin especificar
cudl mocidén de reconsideracidn habia sido resuelta. Asi
las cosas, el 7 de diciembre de 2015, la parte apelada
presentd una Urgente Mocidn Aclaratoria a los fines de
que el foro primario determinara cual mocidén de
reconsideracién habia declarado no ha lugar. A dicha
mocién se unidé la parte apelante, a través de Mocidn
Uniéndonos a Urgente Mocidn de Orden Aclaratoria. En una
orden notificada el 18 de diciembre de 2015, el foro
primario determind:

Atendidas las mociones presentadas por las partes,
el Tribunal ordena lo siguiente:

1. “URGENTE MOCION DE ORDEN ACLARATORIA”
(presentada por la representacién legal de
la parte demandante, Lcdo. Roberto Abesada-
Agliet el 7 de diciembre de 2015):

Traida a mi atencidén el 16 de diciembre
de 2015.

Analizado el expediente en cuanto a la
solicitud de reconsideracién %
solicitando determinaciones adicionales
de hechos a la otra concedimos término.
[sic]

2. “OPOSICION A MOCION EN  SOLICITUD DE
RECONSIDERACION DE SENTENCIA” (presentada el
10 de diciembre de 2015 por la
representacién de la parte demandada, Lcdo.
Juan Carlos Ortiz Arocho):

Traida a mi atencidén el 16 de diciembre
de 2015.

Vea expresiones de este dia.

3. “"MOCION UNIENDONOS A URGENTE MOCION DE ORDEN
ACLARATORIA” (presentada el 10 de diciembre
de 2015, por el Lcdo. Ortiz Arocho):

Traida a mi atencidén el 16 de diciembre
de 2015.

® Véase Apéndice del recurso, pagina 445.
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El expediente es claro. Refiérase a
nuestras expresiones. Se habia concedido
término para expresar en cuanto a la
vista argumentativa. Pasado ese término,
la declaramos no ha 1lugar. (Enfasis
suplido)*

Es importante destacar que esta Orden fue notificada
mediante la boleta OAT-750, usada para notificar
resoluciones y oérdenes en general. No se utilizdé 1la
boleta OAT-082 que es la apropiada para notificar 1los
dictédmenes de las mociones de reconsideracién.

La parte apelada presentd el 13 de enero de 2016 una
Mocidn de Desestimacidn por falta de jurisdicciodn.
Badsicamente alegdé que el recurso de apelacidén es
prematuro porque se habian presentado dos mociones de
reconsideracién a la Sentencia apelada. Explica que solo
se ha resuelto una de esas mociones de reconsideraciédn,
por lo que el término para apelar aun no ha comenzado a
transcurrir.

Evaluado el expediente de autos, disponemos del
presente recurso.

ITI.
_A_

El Tribunal Supremo define el concepto de
“jurisdiccidén” como “el poder o autoridad de un tribunal
para considerar y decidir casos o controversias”. S.L.G.
Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011);
Gearheart v. Haskell, 87 DPR 57, 6l (1963) . Las
cuestiones jurisdiccionales son privilegiadas, por lo que
deben ser resueltas con preferencia; mas aun, cuando
tenemos el deber ineludible de examinar prioritariamente

nuestra Jjurisdiccidébn. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort &

Casino, 176 DPR 848, 856 (2009).

% Véase Apéndice de la Mocién de Desestimaciédn del 13 de enero de

2016.
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Si el tribunal carece de Jjurisdiccidén, el Gnico
curso de accidédn posible es asi declararlo, sin necesidad
de discutir los méritos del recurso en
cuestidén. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR,
a la pag. 856. De no hacerlo, la determinacidédn seria
nula, por lo que careceria de eficacia. Moran v. Marti,
165 DPR 356, 364 (2005), citando a Vazquez v. A.R.P.E.,
128 DPR 513, 537 (1991). En lo pertinente, las de
Procedimiento Civil de 2009 establecen 1lo siguiente:
“Siempre que surja, por indicacién de las partes o de
algtn otro modo, que el tribunal carece de jurisdiccidn
sobre la materia, éste desestimara el pleito”. Regla 10.8
(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. v, R.
10.8. (Enfasis suplido).

A nivel apelativo, el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, faculta a este foro a
desestimar motu proprio un recurso apelativo si se
satisface alguno de los criterios contenidos en la Regla
83, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.83. La referida disposicidn

dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

[...]

(B) Una parte podrd solicitar en cualquier
momento la desestimacién de un recurso por
los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece
de jurisdiccién.

[..]

(C) El1 Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podra desestimar un recurso de
apelacién o denegar un auto discrecional por
cualesquiera de los motivos consignados en el
inciso (B) de esta Regla.

Regla 83 de nuestro Reglamento, supra. (Enfasis suplido).
Véanse, ademds, Plan de Salud Unidén v. Seaboard Sur. Co.,
182 DPR 714 (2011).

_B_

La Regla 47 de las de Procedimiento Civil de 2009,

32 LPRA Ap. V, R. 47, establece todo lo relacionado a 1la
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presentacidén de una mocidédn de reconsideracidn. La citada
disposicién establece que la presentacidn oportuna de una
mocién de reconsideracién? interrumpe el término para
acudir en alzada ante el Tribunal de Apelaciones. Véase,
Reglas 47 de Procedimiento Civil, supra; Morales y otros
v. The Sheraton Corp., 191 DPR 1 (2014).

En lo pertinente a la interrupcién del término para
acudir en alzada ante el Tribunal de Apelaciones, la
Regla 47, supra, dispone lo siguiente:

Una vez presentada la mocidn de

reconsideracién quedaradn interrumpidos los

términos para recurrir en alzada para todas

las partes. Estos términos comenzaran a correr

nuevamente desde la fecha en que se archiva en

autos copia de la notificacién de la
notificacién de la resolucidén resolviendo 1la
mocién de reconsideracién. (Enfasis suplido).

Asi también, resulta pertinente hacer referencia a
lo que establece 1la Regla 52.2(e) y (h) de 1las de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2, respecto a

la interrupcidén del término para apelar:

[...]

(e) El1 transcurso del término para apelar se
interrumpird por la oportuna presentacién de
una mocién formulada de acuerdo con cualquiera
de las reglas que a continuacidén se enumeran,
y el referido término comenzaria a contarse de
nuevo desde que se archive en autos copia de

la notificacién de cualquiera de las
siguientes o6rdenes en relacidén con dichas
mociones:

[...]

(2) En las apelaciones al Tribunal de

Apelaciones provenientes del Tribunal de
Primera Instancia, resolviendo definitivamente
una mocidén de reconsideracidén sujeto a 1lo
dispuesto en la Regla 47.

[...]

(h) A quién beneficia. Cuando el término para
apelar o presentar un recurso de certiorari
sea interrumpido en virtud de estas reglas, la
interrupcidén beneficiard a cualquier otra
parte que se halle en el pleito. (Enfasis

suplido) .
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Véase, Morales y otros v. The Sheraton Corp., sSupra, a
las pégs. 7-8.

_c_
Los tribunales estéan revestidos con la
responsabilidad de notificar adecuadamente sus sentencias
y resoluciones. Dicho deber emana de 1la Regla 46 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 46, 1la cual

dispone lo siguiente:

Sera deber del Secretario o) Secretaria
notificar a la brevedad posible, dentro de las
normas que fije el Tribunal Supremo, las
sentencias que dicte el tribunal, archivando
en autos copia de la sentencia vy de 1la
constancia de la notificacidén y registrando la
sentencia. La anotacién de una sentencia en el
Registro de Pleitos, Procedimientos y
Providencias Interlocutorias constituye el
registro de la sentencia. La sentencia no
surtira efecto hasta archivarse en autos copia
de su notificacién a todas las partes y el
término para apelar empezard a transcurrir a
partir de la fecha de dicho archivo.

Parte de la responsabilidades que conlleva el deber
de notificacién que posee el Tribunal y de que esté
revestido en virtud de las disposiciones de la Regla 46,
supra, es hacerlo en el formulario designado para los
distintos tipos de determinacién que dicho foro esta
facultado para emitir. En lo pertinente, es fundamental
que la adjudicacidén de las mociones de reconsideracién a
una sentencia se notifiquen en el formato OAT-082.

Sobre la importancia de que el Tribunal de Primera
Instancia notifique adecuadamente sus determinaciones a
las partes, y el efecto que dicha actuacidén tiene en los
términos con que estas cuentan para acudir en alzada, el
Tribunal Supremo ha expresado lo siguiente:

Para que se activen y comiencen a decursar los

términos jurisdiccionales o de cumplimiento

estricto para presentar una mocidn de
reconsideracién o un certiorari para que el

tribunal apelativo revise wuna resolucidén u

orden interlocutoria, es necesario que la

notificacidn de la resolucién u orden
interlocutoria se haya hecho correctamente.
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Sanchez et als. V. Hosp. Dr. Pila et als., 158 DPR 255,
260 (2002).

El Tribunal Supremo ha enfatizado que el deber de
notificar a las partes adecuadamente no es un mero
requisito, sino que ello afecta los procedimientos
posteriores al dictamen emitido. Ddvila Pollock et al. v.
R. F. Mortgage, 182 DPR 86 (2011). Si la notificacidén es
catalogada como defectuosa, entonces el término para
recurrir del dictamen en cuestién no comienza a
transcurrir. Id. Reiteramos qgue el formato de
notificacién que debe utilizarse para notificar
correctamente a las partes de una resolucidn que adjudica
una mocién de reconsideracidén interpuesta a una sentencia
es la OAT-082, que advierte a las partes de su derecho de
apelar. Plan de Bienestar v. Seaboard Surety Co., 182 DPR
714 (2011).

IIT.

Luego de evaluar el expediente del presente recurso
a la luz de los planteamientos formulados por la parte
apelada, Tens Development LLC, en la Mocidn de
Desestimacién por Falta de Jurisdiccidon, nos resulta
forzoso concluir que la presentacidén de esta apelacidn es
prematura, por lo que procede desestimarla por falta de
jurisdiccidn.

El 4 de noviembre de 2015, los apelantes presentaron
una mocién de reconsideracidédn vy solicitud de hechos
adicionales de la sentencia parcial emitida por el foro
primario. En esa misma fecha, los apelados presentaron su
mocidén de reconsideracién en la que también solicitaron
vista argumentativa. En una orden emitida el 25 de
noviembre de 2015, el Tribunal de Primera Instancia
declaré no ha lugar una mocidén de reconsideracidn, sin
aclarar a cudl de las dos mociones de reconsideracién

aplicaba ese dictamen. Las partes solicitaron al foro
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primario que puntualizara cual mocidén se habia declarado
no ha lugar. Asi las cosas, el foro primario dictd una
Orden® que tampoco clarificéd cudl mocidén quedd pendiente
de adjudicar, o si ambas mociones habian sido resueltas.

La referida orden en su numerado 3 es ambigua. Lo
que alli expresa el tribunal puede interpretarse que la
segunda mociédn de reconsideracidn se habia resuelto antes
de esa fecha o mediante lo alli dispuesto. La redaccidn
no es clara. Esa ambigliedad se subraya ante el hecho de
que esa orden no fue notificada en la boleta OAT-082, la
apropiada para notificar dictédmenes sobre mociones de
reconsideracién. De haber utilizado la boleta OAT-082 se
hubiera podido interpretar que esa orden atendia la
segunda mocidén de reconsideracidén. Como la redaccidédn no
es clara, y se utilizé la boleta OAT-750, entonces se
puede interpretar que el tribunal ya habia resuelto esa
segunda mocién. Resolver y notificar ambas mociones de
reconsideracién y mediante el formulario de notificacidn
correcto es fundamental para dgque ambas partes sepan
cuando comienza a transcurrir el término para acudir en
apelacidén ante este Tribunal.

Por 1lo cual, el término para recurrir de la
sentencia parcial aun esta paralizado hasta tanto el
Tribunal de Primera Instancia adjudique claramente ambas
mociones de reconsideracidén mediante el formulario de
notificacién correcto.

Conforme lo anterior, procede DESESTIMAR el recurso
de apelacidén por falta de Jurisdiccidén debido a su

presentacidn prematura.

° Véase la Orden transcrita en las paginas 2-3 de esta Sentencia.
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Iv.

Por los fundamentos que anteceden, procede
DESESTIMAR el recurso de apelacién por falta de
jurisdiccién.

Se ordena a la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones que desglose las copias qgque acompafian el
apéndice del caso, para gque la parte apelante pueda
disponer de los mismos. Ademds, se advierte que el foro
apelado deberd esperar a dque la Secretaria de esta
segunda instancia judicial notifique el mandato
correspondiente antes de continuar con los
procedimientos. Véase Coldn y otros v. Frito Lays, 186
DPR 135, 153-154 (2012); y Mejias et al v. Carrasquillo
et al., 185 DPR 288 (2012).

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




