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ELA DE PR Sobre:

DANOS Y
Apelados PERJUICIOS
SENTENCIA
DECLARATORIA

Panel integrado por su presidente, Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2016.

Comparecen ante nosotros el senor Rodney Cortés Santana,
la seniora Zaida I. Maldonado Cubano y la sociedad legal de
gananciales integrada por ambos (en adelante “peticionarios”),
mediante recurso intitulado Apelacion. Solicitan la revocacion de
la Resolucién emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aguadilla (en adelante “TPI”), mediante la cual el
Tribunal condicion6 la presentacion de una Demanda Enmendada
al pago de una sanciéon econémica de $500.00 a favor del Estado.
Dado que los peticionarios recurren de wuna resolucion
interlocutoria y no de una sentencia, el recurso es verdaderamente
un certiorari y lo acogemos como tal. No obstante, mantenemos
inalterada su designacion alfanumeérica por motivos de economia
procesal.

Examinado el recurso presentado, asi como el derecho

aplicable, acordamos denegar la expedicion del auto de certiorari.
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I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que el 12 de
noviembre de 2008 los peticionarios presentaron una Demanda
sobre danos y perjuicios contra el Estado, la Autoridad de
Carreteras!, la antigua Administracion de Reglamentos y Permisos
(en adelante “ARPe”), el senor Angel Cruz Martir, la sefiora Saudia
E. Cruz Gonzalez y el senor Angel Joel Cruz Gonzalez. Alegaron
que los demandados habian construido ilegalmente una estructura
en contravencion a lo ordenado administrativamente por la ARPe,
alterando el curso normal de las aguas y obstruyendo un desagtie
pluvial.

Luego de ciertos tramites procesales, incluyendo la
presentacion de la Contestacion a Demanda por parte del Estado,
el 9 de noviembre de 2009 el TPI autorizé la renuncia del
licenciado Nelson Veélez Lugo, representante legal de los
peticionarios, por su suspension de la profesion, la cual éste no
habia notificado al Tribunal. Ademas, el TPI aceptoé la nueva
representacion legal del licenciado Vélez Concepcion y le concedio
10 dias para cumplir con ciertas ordenes del 26 de agosto y 2 de
octubre. Asimismo, el TPI ordené que se notificara dicha
Resolucion directamente a la parte demandante, aqui peticionarios.

Posteriormente, el licenciado Vélez Concepciéon renuncio a la
representacion legal de los peticionarios y el 19 de diciembre de
2011 el licenciado Arnaldo Irizarry Irizarry presentdé una mocion
asumiendo representacion legal. El 25 de enero de 2012,
notificada y archivada en autos el 13 de febrero de 2012, el TPI
emitio una Orden en la que admitio la nueva representacion legal
del licenciado Irizarry Irizarry y apercibio que habia ordenado

preparar el Informe de Manejo del caso desde hacia casi un ano.

1 El 21 de junio de 2010 el TPI emiti6 una Sentencia Parcial desestimando con
perjuicio la reclamacién presentada contra la Autoridad de Carreteras.
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Por tanto, el TPI ordend a las partes a reunirse para preparar el
correspondiente Informe que debian presentar en 45 dias. Una vez
mas, el TPI ordené la notificacion de dicha Orden directamente a la
parte demandante para su conocimiento.

Posteriormente, el 10 de octubre de 2013, notificada y
archivada en autos el 15 de octubre de 2013, el TPI emiti6 una
Sentencia desestimando la Demanda presentada por los
peticionarios por no haber incluido a la OGPe como parte
codemandada. Inconformes, los peticionarios acudieron en
apelacion ante este Tribunal de Apelaciones y un Panel hermano
resolvi6 que no procedia la desestimacion pues la OGPe habia
heredado la reclamacion presentada contra ARPe, adquiriendo los
derechos y obligaciones de dicha parte, incluyendo la reclamacion
de epigrafe. Por tanto, revoco la Sentencia y devolvio el caso al TPI
para la continuacion de los procedimientos.

Surge del expediente que el 18 de diciembre de 2014 el TPI
admitio la representacion legal del licenciado José M. Bracete
Almodévar, por lo que asumimos que en algun momento el
licenciado Irizarry Irizarry tiene que haber renunciado a la
representacion legal de los peticionarios. No obstante, no obran
documentos en el expediente a tales efectos.

Por el contrario, si surge del expediente que el 16 de octubre
de 2015 se celebro la Conferencia con Antelacion a Juicio. En esa
ocasion, los co-demandados informaron al TPI que en el pleito
faltaban partes indispensables, a saber, el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas (en adelante “DTOP”) y los
vecinos de los peticionarios. Ello asi, los peticionarios solicitaron
al TPI permiso para enmendar la Demanda. Surge de la Minuta de
la Conferencia con Antelacion a Juicio que el TPI les concedio a las

partes 10 dias para presentar memorandos de derecho sobre si se
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debia o no autorizar la presentacion de una Demanda Enmendada
para incluir partes indispensables.

Una vez presentados los memorandos de derecho, el 3 de
noviembre de 2015, notificada y archivada en autos el 10 de
noviembre de 2015, el TPI emitido la Resolucion recurrida. En
esencia, el TPI condicion6 la presentacion de una Demanda
Enmendada al pago de una sanciéon econémica de $500.00 a favor
del Estado debido a la dilacion de los procesos. En caso de que no
se pagara la sancion, el TPI desestimaria la Demanda al amparo de
la Regla 39.2(A) de Procedimiento Civil. Por tercera ocasion, el TPI
orden6 que se notificara la Resolucion a todas las partes
demandantes a su direccion de récord.

Inconformes con la determinacion del TPI, los peticionarios
solicitaron reconsideracion, sin éxito. Todavia insatisfechos,
acuden ante nosotros mediante el recurso de certiorari de epigrafe,
en el cual le imputan al TPI haberse equivocado al condicionar la
presentacion de la Demanda Enmendada al pago de una sancion
economica. Los peticionarios entienden que no ha habido una
dilacion en el tramite de los procesos.

II.
A. El Recurso de Certiorari
Las decisiones interlocutorias, distinto a las sentencias, son
revisables ante el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
certiorari. El recurso de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia
pueda corregir un error de derecho cometido por un tribunal de

menor jerarquia. Pueblo v. Diaz de Leon, 176 D.P.R. 913

(2009). EIl Tribunal de Apelaciones tiene la facultad para expedir el
auto de certiorari de manera discrecional, por tratarse de ordinario

de asuntos interlocutorios.
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Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los meéritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello

debemos considerar. Garcia v. Padr6, 165 D.P.R. 324

(2005). Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causa un fraccionamiento indebido
del pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de
estos criterios aconsejan la revision del dictamen recurrido. En
otras palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra
discrecion y evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios
contenidos en la misma, se requiere nuestra intervencion. De no
ser asi, procede que nos abstengamos de expedir el auto solicitado,
de manera que se continuen los procedimientos del caso sin mayor
dilacion en el Foro de Instancia.

B. Las Enmiendas a las Alegaciones

Las alegaciones tienen como propoésito bosquejar o notificar

a grandes rasgos cuales son las reclamaciones y las defensas de

las partes. Es por esto que la Regla 6.1 de Procedimiento Civil sélo
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exige que las alegaciones de la demanda contengan una relacion
sucinta y sencilla de los hechos demostrativos de que el
peticionario tiene derecho a un remedio y una solicitud del remedio
a que crea tener derecho. 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 6.1.

Por su parte, la Regla 13.1 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, dispone lo siguiente:

Cualquier parte podra enmendar sus
alegaciones en cualquier momento antes de
habérsele notificado una alegacion responsiva,
o si su alegacion es de las que no admiten
alegacion responsiva y el pleito no ha sido
senalado para juicio, podra de igual modo
enmendarla en cualquier fecha dentro de los
veinte (20) dias de haber notificado su
alegacion. En cualquier otro caso, las partes
podran enmendar su alegacion Unicamente con
el permiso del tribunal o mediante el
consentimiento por escrito de la parte
contraria; y el permiso se concedera
liberalmente cuando la justicia asi lo requiera.
La solicitud de autorizacion para enmendar las
alegaciones debera estar acompanada de la
alegacion enmendada en su totalidad. Una
parte notificara su contestacion a una
alegacion enmendada dentro del tiempo que le
reste para contestar la alegacion original o
dentro de veinte (20) dias de haberle sido
notificada la alegacion enmendada, cualquiera
de estos plazos que sea mas largo, a menos que
el tribunal de otro modo lo ordene.

Conforme a la Regla 13.1 de Procedimiento Civil, supra, el
derecho a enmendar una vez, sin permiso del tribunal, se da antes
que se haya contestado la demanda. Todas las enmiendas
posteriores dependen de la discrecion por parte del tribunal. J.A.

Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan,

Publicaciones J.T.S., 2000, Vol. I, pag. 315. Las alegaciones se
pueden enmendar para clarificar o ampliar las causas de accion
alegadas en la demanda original o para anadir una o mas causas

de accion. Cruz Cora v. UBC/Trans Union P.R. Div., 137 D.P.R.

917 (19995); Ortiz Diaz v. R. & R. Motors Sales, Corp., 131 D.P.R.

829 (1992).
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La autorizacion para enmendar las alegaciones de la
demanda debe concederse liberalmente, aun en etapas avanzadas
del pleito. Esto se debe a la politica publica prevaleciente en
nuestro ordenamiento de que los casos se ventilen en sus meéritos.

Colon Rivera v. Wyeth Pharmaceuticals, 184 D.P.R. 184, 198

(2012). Sin embargo, la discrecion concedida a los tribunales no
opera de manera infinita. Los criterios que los tribunales deben
considerar de forma conjunta al momento de determinar si procede
o no la enmienda a la demanda son los siguientes: (1) el impacto
del tiempo transcurrido previo a la enmienda; (2) la razon de la
demora e inaccion original del demandante; (3) el perjuicio que
causaria a la otra parte; y (4) la naturaleza, procedencia y los

meéritos de la enmienda solicitada. Id., citando a S.L.G. Sierra v.

Rodriguez, 163 D.P.R. 738,748 (2005).

A pesar de lo anterior, el factor que resulta de mayor
relevancia al momento de evaluar una solicitud de autorizacion
para enmendar las alegaciones es el perjuicio que puede causarle a

la parte contraria. Colon Rivera v. Wyeth Pharmaceuticals, supra,

pag. 199. Por eso, usualmente se deniega el permiso de enmendar
las alegaciones cuando su concesion entrana perjuicio indebido a
la parte concernida o cuando la peticion se intenta enmendar en

un momento irrazonable. Torres Cruz v. Municipio de San Juan,

103 D.P.R. 217, 220 (1975).

El perjuicio indebido puede ocurrir en casos donde la
enmienda propuesta altera radicalmente el alcance y la naturaleza
del caso, convirtiendo la controversia inicial en tangencial. Torres

Cruz v. Municipio de San Juan, supra. Particularmente, lo

esencial para determinar qué constituye perjuicio indebido no es
determinar si la concesion de la enmienda tiene un efecto
sustantivo negativo sobre la otra parte, sino evaluar si esta tiene

un efecto negativo de caracter eminentemente procesal que coloque
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a la parte contraria en una clara desventaja respecto al tramite

adecuado y ordenado del litigio. Colon Rivera v. Wyeth

Pharmaceuticals, supra, pag. 200, citando a W. Vazquez Irizarry,

Procedimiento Civil, 75 Rev. Jur. U.P.R. 165, 197 (2006). Ocurre

perjuicio indebido cuando la enmienda: 1) cambia sustancialmente
la naturaleza y el alcance del caso, convirtiendo la controversia
inicial en tangencial; y/u 2) obliga a la parte contraria a incurrir en
nuevos gastos, alterar su estrategia en el litigio o comenzar un

nuevo descubrimiento de prueba. Colon Rivera v. Wyeth, supra,

pag. 206.

Cabe senalar que los tribunales tienen un amplio poder para
permitir enmiendas a las alegaciones, por lo que se tiene que
demostrar un claro abuso de discrecion o un manifiesto perjuicio a
la parte contraria para que se revoque la decision de un tribunal
de permitir enmiendas a las alegaciones. J.A. Cuevas Segarra,

Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan,

Publicaciones J.T.S., 2011, T. II, pag. 591; Neca Mortgage Corp. v.

A & W Developers S.E., 137 D.P.R. 860, 868 (1995).
C. Las Sanciones Economicas

La Regla 44.2 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
V, R. 44.2, autoriza al tribunal de instancia a imponer a las partes
sanciones economicas a favor del Estado “por conducta
constitutiva de demora, inaccion, abandono, obstruccion o falta de
diligencia en perjuicio de la eficiente administracion de la justicia.”
Las cantidades recaudadas por estas sanciones impuestas a las
partes o a sus abogados, “ingresaran al Fondo Especial de la Rama
Judicial creado mediante la Ley Num. 235 de 12 de agosto de
1998, seguin enmendada, para ser utilizados de la forma y para los

fines alli dispuestos.” 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 44.2. Por otro lado, las

sanciones economicas que el tribunal imponga al Estado o a sus
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agencias, corporaciones o instrumentalidades, “se concederan a
favor de la parte contraria en el pleito.” 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 44.2.
El proposito de la Regla 44.2, supra, “es proveer al tribunal
un instrumento adicional para agilizar los procedimientos y de esta
manera evitar la demora y congestion en los tribunales. A iniciativa
propia éste [el tribunal] puede imponer sanciones cuando la
conducta de las parte vaya en perjuicio de la eficiente

administraciéon de la justicia.” Lluch v. Espana Service Sta., 117

D.P.R. 729, 748-749 (1986). Igualmente, la Regla 37.7 de
Procedimiento Civil permite al foro de instancia imponer sanciones
cuando una parte o su abogado incumple con los términos y
senalamientos de la Regla 37 o incumple cualquier orden del
tribunal para el manejo del caso sin que medie justa causa. 32
L.P.RA. Ap. V, R. 37.7. Es, por supuesto, el foro de instancia
quien conoce las interioridades del caso ante su consideracion y el
que se encuentra en mejor posicion para juzgar la procedencia de
esta medida.
III.

Los peticionarios alegan en su recurso que el TPI se equivoco
al atribuirles haber dilatado los procedimientos y condicionar la
presentacion de una Demanda Enmendada al pago de una sancion
econémica de $500.00. Concretamente, el licenciado Bracete
Almodovar alega que desde que asumio la representacion legal de
los peticionarios en diciembre de 2014 ha sido diligente en la
tramitacion del pleito, tomando deposiciones a testigos,
gestionando un informe pericial y asistiendo a reuniones con la
representacion legal de las demas partes. Sostiene que cualquier
dilacion, si alguna, se ha debido al desaforo de la pasada
representacion legal de los peticionarios, quien no notifico de ello

ni a los peticionarios, ni al TPL.
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Cierto es que la falta de notificacion del desaforo del
licenciado Vélez Lugo puede haber tenido un impacto negativo en
los inicios del pleito. Sin embargo, de una lectura de la Resolucion
recurrida y al examinar el tracto procesal del caso, entendemos
que el TPI se refiere a la dilacion de los procedimientos causada
por la necesidad de traer nuevas partes al pleito, las cuales los
peticionarios pudieron o debieron tener conocimiento desde hacia
mucho tiempo que eran partes indispensables. Los peticionarios
levantan que la parte a anadir es indispensable, mas no lo
discuten a fondo. Tampoco explican por qué el enmendar la
Demanda a estas alturas en un pleito que data del 2008 no
constituye una dilacion en los procedimientos. Por tanto, habida
cuenta que el Tribunal tiene amplia discrecion para imponer
sanciones economicas y dado que los peticionarios no han
demostrado que éste haya abusado de su discrecion, no habremos
de intervenir con la determinacion del TPI. Por eso, declinamos
expedir.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




