Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VII
VP PETROLEUM, INC. APELACION
procedente del
Demandante-Apelado Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala Superior de
Bayamon
LOS FRAILES SERVICE KLAN201501957
STATION, INC., JORGE E. Civil nUmero:
MENENDEZ, su esposa D CD2014-0300
MARIA CALERO BLANCO y
la Sociedad Legal de Sobre:
Bienes Gananciales Cobro de Dinero y
compuesta por ambos Ejecucion de
Prendas e
Demandados-Demandantes Hipotecas
contra Tercero-
Apelantes
V.
BANCO POPULAR DE
PUERTO RICO, INC.
Tercero Demandado-
Apelado

Panel integrado por su presidente, el juez Pifiero Gonzalez,
y las juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes.

Birriel Cardona, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de diciembre de 2016.

Comparece ante nos Los Frailes Service Station, Inc.
(Los Frailes), Jorge E. Menéndez Donnell (el sefior
Menéndez), su esposa Maria Calero Blanco (la sefora
Calero), y la sociedad legal de bienes gananciales
compuesta por ambos (conjuntamente los Apelantes), y
solicitan que revoquemos la Sentencia Sumaria Parcial®

dictada el 28 de septiembre de 2015. En cambio, solicitan

! Véase Apéndice, pags. 1-12. Sentencia Sumaria Parcial.
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que el Foro apelado dicte una nueva sentencia relevando a
los Apelantes del pago de las cantidades enumeradas en la
sentencia apelada a favor de VP Petroleum, Inc., (VPP o los
Apelados) debido a que entre VPP y los Frailes existe un
acuerdo transaccional. Ademas, los Apelantes solicitan que
se incluya al Departamento de Transportacién y Obras
Publicas (DTOP) como parte indispensable en el presente
pleito y que se ordene la continuacion de los
procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia (TPI),
Sala de Bayamon.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la sentencia apelada.

-]~

El 4 de febrero de 2014, VPP presentd una Demanda
en cobro de dinero y ejecucién de prendas e hipotecas
contra Los Frailes, donde reclaman el pago de dos
facilidades de crédito comerciales mediante la ejecucién de
las hipotecas que garantizaban.? Por su parte, los Apelantes
presentaron su Contestacion a Demanda el 9 de abril de
2014.% En la misma, reconocen haber suscrito la mayoria de
los documentos cuyas garantias son reclamadas en el
presente pleito. No obstante, alegan que su incumplimiento
fue debido a alegadas practicas negligentes y mal
intencionadas del Banco Popular de Puerto Rico (BPPR).
Especificamente, alegan que BPPR incumplid6 con su

obligacion de acreditar y aplicar los depdsitos de “The Shell

2 Véase Apéndice, Demanda, pags. 13B-17.
% Véase Apéndice, Contestacion a Demanda, pags. 181-187.
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Company Puerto Rico Limited” (Shell) en las fechas en que
eran recibidos, optando por acreditarlos dias o meses
después, con el propdsito de inflar los intereses acumulados
en los préstamos de Los Frailes.*

Acto seguido, el 29 de abril de 2014, los Apelantes
presentaron una Enmienda a Contestacion a Demanda, en
donde alegaron que ciertos pagarés hipotecarios habian
caducado o expirado; que otros pagarés se habian
extraviado, convirtiéndolos innegociables por no ser
susceptibles de entrega; y que al menos cuatro (4) pagarés
hipotecarios eran inoficiosos por grabar terrenos destinados
al uso publico.>

El 8 de mayo de 2014, VPP presenté Solicitud de
Sentencia Sumaria en la cual certifica ser el poseedor y
tenedor de buena fe de todos los pagarés hipotecarios,
prendas y garantias suscritas por los Apelantes a favor de
BPPR.® Afirman, ademds, que los Apelantes incumplieron
con los términos y condiciones de las facilidades de crédito
al dejar de realizar los pagos mensuales correspondientes,
autorizando a VPP a declararlas vencidas, liquidas vy
exigibles. Por todo lo cual, VPP solicité al TPI que condenara
a los Apelantes al pago de $564,340.17 por concepto de
principal, mas $271,296.64 por intereses vencidos al 24 de
diciembre de 2013, los cuales continian acumuldndose

segun la tasa acordada, una partida de $27,361.98 por

* Como parte de la relacion comercial entre Los Frailes y Shell, a este Gltimo le correspondia
realizar sus pagos los dias 15 de cada mes en una cuenta de BPPR, obligacion que cumplié
estrictamente hasta que expiré su relacidn contractual.

> \Véase Apéndice, Enmienda a Contestacién a Demanda, pags. 198-204.

® BPPR cedi todas las garantias entregadas por los Apelantes a PR Asset Portfolio 2013-1
International, LLC. (PRAPI) quien subsiguientemente las cedi6 a VVPP.
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concepto de “escrow”, y la suma de $135,500.00 por
concepto de gastos, costas y honorarios de abogado.’
Igualmente, solicitaron al TPI que de no efectuarse los
aludidos pagos dentro del término de treinta (30) dias
desde la notificacion de la sentencia, los inmuebles
hipotecados sean vendidos en publica subasta hasta
satisfacer el monto de su acreencia.

Posteriormente, el 9 de mayo de 2014, los Apelantes
presentaron Demanda Contra Tercero, en la cual
acumularon a BPPR como tercero demandado.® En su
escrito reprodujeron las mismas alegaciones reducidas en la
Enmienda a Contestacion a la Demanda. Por su parte, BPPR
comparecio el 15 de septiembre de 2014, mediante
Contestacién a Demanda Contra Tercero.’ En la misma,
defienden su rigurosidad en la aplicacion de los pagos
mientras que, simultdneamente, afirman que los mismos
estaban condicionados por el proceso de quiebra que
atravesaba Los Frailes.'°

Todavia pendiente de adjudicacion la Solicitud de
Sentencia Sumaria, el 24 de febrero de 2015, mediante
mocién a esos efectos, Los Frailes solicita al TPI la inclusion

del Departamento de Transportacion y Obras Publicas

"'Véase Apéndice, Solicitud de Sentencia Sumaria, pags. 205-220.

8 \Véase Apéndice, Demanda Contra Tercero, pags. 223-246.

% Véase Apéndice, Contestacion a Demanda Contra Tercero, pags. 259-272.

9| os Frailes estuvo bajo un procedimiento de quiebra (Capitulo 11) del cual desisti6 en
noviembre de 2008. No obstante, mientras estuvo acogido al proceso de quiebra y como parte del
mismo, suscribié junto a BPPR un documento intitulado “Fourth and Final Stipulation for Interim
Use of Cash Collateral” que regulaba la forma en que se aplicarian y distribuirian las cantidades
depositadas mensualmente por Shell, entre otras cosas.
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(DTOP) como parte indispensable en el pleito.!! Alegan que
sobre una de las fincas objeto de ejecucidon atraviesa una
carretera estatal construida por DTOP, por lo cual la misma
fue destinada a uso publico, y no es susceptible de
ejecucion. Asimismo, alegan que este hecho era conocido
por BPPR cuando cedid los derechos e intereses de los
Apelantes.'? BPPR se opuso a la acumulaciéon de DTOP como
parte indispensable.'® En sintesis, arguye que los Apelantes
no demostraron cuadl es el interés o derecho del DTOP que
se veria afectado, que las acciones de los Apelantes van
contra sus propios actos y, por ultimo, que la acumulacién
no procede como cuestién de derecho. VPP también se
opuso a la acumulacién mediante mocién.*

El 2 de marzo de 2015, Los Frailes presenta su Réplica
a Solicitud de Sentencia Sumaria. Los Apelantes se
limitaron a reproducir las alegaciones contenidas en su
Enmienda a Contestacién a Demanda.®

Mediante Orden dictada el 20 de abril del 2015, el TPI
declaré No Ha Lugar la solicitud de los Apelantes de traer al
DTOP al pleito. EIl 6 de mayo de 2015, los Apelantes

solicitaron al TPI que reconsiderara su determinacidon de no

1 véase Apéndice, Mocion en Solicitud de Permiso Para Traer al Pleito a Parte Indispensable
como Demandado Y Solicitud de Término para Presentar Demanda Correspondiente, pags. 273-
275.

12 Finca 22,200, inscrita al folio 171 del Tomo 462 de Guaynabo, Registro de la Propiedad de
Guaynabo.

3 véase Apéndice, Oposicion de Banco Popular a Acumular en el Pleito al Departamento de
Transportacién y Obras Publicas, pags. 292-297.

4 \/éase Apéndice, Oposicién de VP Petroleum, Inc. a Solicitud de los Demandados para traer al
pleito al Departamento de Transportacion y Obras Publicas, pags. 301-307.

15 Consideramos oportuno sefialar que a lo largo de este procedimiento casi la totalidad de las
alegaciones de Los Frailes son contra BPPR y no contra VPP, la parte promovente en este caso.
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permitir la acumulacion de DTOP. La misma fue declarada
No Ha Lugar el 24 de agosto de 2015.%°

Finalmente, el 28 de septiembre de 2015, el TPI dictd
la Sentencia Sumaria Parcial que hoy revisamos. Luego de
un brevisimo resumen del tracto procesal del caso, el TPI
concluyd que no existiendo controversia real sustancial
sobre los hechos esenciales a la causa de accion de VPP,
procedia dictar sentencia a favor de éste. En sus
determinaciones de hecho, el TPI adoptd e incorpord en su
sentencia los hechos materiales segun propuestos por los
Apelados y, concedié el remedio tal y como fue solicitado
por VPP.

Inconformes, el 13 de octubre de 2015, los Apelantes
presentaron Mocion en Solicitud de Reconsideracion y
Solicitud de Determinaciones Adicionales de Hechos y de
Derecho sobre la Sentencia Sumaria Parcial.'” Una vez mas,
los Apelantes se limitaron a reproducir las mismas
alegaciones contenidas en la Enmienda a Contestacion a
Demanda sin ofrecer prueba documental alguna en apoyo a
sus contenciones.

Tanto el BPPR como VPP presentaron sus respectivas
oposiciones a la solicitud de reconsideracién y de
determinaciones de hechos adicionales presentada por los
Apelantes. El 18 de noviembre de 2015, el TPI declaré No

Ha Lugar la mocién presentada por los Apelantes.

16 \/éase Apéndice, Resolucion, pag. 373-374.
7 véase Apéndice, Mocion en Solicitud de Reconsideracion y Solicitud de Determinaciones
Adicionales de Hechos y de Derecho sobre la Sentencia Sumaria Parcial, pags. 399-414.
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Insatisfechos, el 21 de diciembre de 2015, Los Frailes
presentd el recurso de Apelacion que hoy nos atafe. En la
misma, le imputan al TPI la comision de seis (6) errores. A
saber:

Primer sefalamiento de error: Incidid el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al
declarar Ha Lugar la Mocion de Sentencia
Sumaria del Apelado VPP determinando que no
existe controversia real sustancial sobre los
hechos esenciales de la demanda.

Segundo sefalamiento de error: Incidid el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al dictar
sentencia condenando a los Apelantes a pagar a
VPP la suma de $564,340.17 por concepto de
principal, mas la suma de $271,296.64 de
intereses vencidos, una partida por concepto de
“escrow” mas la suma de $135,500.00 por
concepto de costas, gastos y honorarios de
abogado.

Tercer sefalamiento de error: Incidid el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al dictar
sentencia determinando que sean puestas en
publica subasta y vendidas las fincas 20,219 y
20,220 ademas de la venta y ejecucidn de
cualesquiera otros bienes de los Apelantes

Cuarto sefalamiento de error: Incidié el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
determinar en su sentencia que la finca 20,220
es evidente que conforme destinada al uso
publico es de dominio publico habiendo esta
adquirido la clasificacion juridica de bien de
dominio publico y como dominio publico goza de
una tutela diferente al ser inembargable,
imprescriptible e inaleniable.

Quinto sefialamiento de error: Incidid el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
determinar en su sentencia que entre VPP y los
Apelantes se ha resultado un contrato mediante
acuerdo transaccional por oferta y aceptacién de
oferta entre el apelado VPP y los Apelantes.

Sexto sefialamiento de error: Incidio el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
determinar en su sentencia que en esta etapa de
los procedimientos existe una controversia real,
material y efectiva sobre la responsabilidad de
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BPPR ante los reclamos de incumplimiento en las
aplicaciones de los pagos de Shell y que tiene un
vinculo directo e incuestionable sobre la alegada
acreencia que reclama el Apelado VPP contra los
Apelantes y la participacién de DTOP como parte
indispensable en este pleito.
Contando con la comparecencia de ambas partes vy,
luego de estudiar sus respectivos escritos, estamos en
posicién de resolver.

-II-
A. Sentencia Sumaria

El mecanismo procesal de sentencia sumaria tiene
como finalidad la solucién justa, rapida y econdmica de
litigios civiles que no contengan controversias genuinas de
hechos materiales. Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186
D.P.R. 113, 128 (2012). Procede dictar sentencia
sumariamente cuando de la evidencia no surjan
controversias reales y sustanciales sobre hechos esenciales
y pertinentes y, ademas, esté cimentada en el derecho
sustantivo. En reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo, al
interpretar la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V R. 36.3, ha establecido que la sentencia sumaria sdélo
procede cuando el tribunal tiene ante si la verdad sobre
todos los hechos pertinentes; debiendo dictarse soélo en
casos claros, donde no existe una verdadera controversia
de hechos entre las partes. Corp. Presiding Bishop C.J.C. of
L.D.S. v. Purcell, 117 D.P.R. 714 (1986); Flores v. Municipio
de Caguas, 114 D.P.R. 521 (1983). En los casos donde
haya duda sobre la existencia de una controversia real, la

solicitud de sentencia sumaria debe resolverse en contra de
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la parte que la solicita y, por consiguiente, a favor de la
celebracion del juicio. Valcourt Questell v. Tribunal
Superior, 89 D.P.R. 827 (1964); Roth v. Lugo, 87 D.P.R.
386 (1963). Por lo tanto, sélo procede dictarse sentencia
sumaria, cuando de los documentos que acompanan tal
solicitud o de los que obren en el expediente del tribunal
surge que, no hay controversia real sustancial en cuanto a
ningln hecho material.

Por otro lado, la persona que se oponga a que se
dicte sentencia sumaria debe proveer evidencia sustancial
de los hechos materiales que estan en disputa. S.L.G.
Szendrey - Ramos v. Consejo Titulares, 184 D.P.R. 113,
167 (2011). Ademas, cuando una mocién de sentencia
sumaria estd sustentada con declaraciones juradas u otra
prueba, la parte que se opone no puede descansar en las
meras alegaciones, debe proveer evidencia sustancial de los
hechos materiales que estadn controversia. Ramos Pérez v.
Univisién, 178 D.P.R. 200, 215 (2010).

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil de 2009, supra,
impone ciertos requisitos tanto a la parte que promueve la
sentencia sumaria, como a aquella que se opone. En lo
concerniente a los hechos relevantes sobre los cuales la
parte promovente aduce no existe controversia sustancial,
ésta viene obligado a desglosarlos en parrafos debidamente
numerados y, para cada uno de ellos, especificar la pagina
o parrafo de la declaracién jurada u otra prueba admisible

en evidencia que lo apoya. Regla 36.3(a)(4) de
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Procedimiento Civil de 2009, supra. Inversamente, la parte
que se oponga tiene el deber de citar especificamente los
parrafos segun enumerados por el promovente que
entiende estan en controversia y, para cada uno de los que
pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que
sostiene su impugnacién con cita a la pagina o seccién
pertinente. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R.
414, 432-433 (2013). El incumplimiento con estos
requisitos tendra el efecto de darle la autoridad al Tribunal
de considerar los hechos, controvertidos o incontrovertidos,
dependiendo de la parte incumpla. Incluso, la nueva
normativa le concede al tribunal la potestad de
excluir aquellos hechos propuestos por cualquiera de
las partes que no hayan sido debidamente nhumerados
0 que no tengan correlacion especifica a la evidencia
admisible que supuestamente los sostiene. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. a las pag. 433.
Ahora bien, los tribunales apelativos estan en la
misma posicion que los tribunales primarios a la hora de
revisar denegatorias 0 concesiones de mociones de
sentencia sumaria. A esos efectos nuestra mas Alta Curia
ha establecido el estdndar de revisién especifico que el
Tribunal Apelativo debera utilizar. La metodologia que
transcribiremos a continuacion fue hilvanada en el
normativo Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio
International Corporation, 193 D.P.R. 100 (2015). El

proceso sera el siguiente:
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Primero, reafirmamos lo que establecimos en
Vera v. Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal
de Apelaciones se encuentra en la misma
posicion del Tribunal de Primera Instancia
al momento de revisar Solicitudes de
Sentencia Sumaria. En ese sentido, esta regido
por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y
aplicara los mismos criterios que esa regla y la
jurisprudencia le exigen al foro primario.
Obviamente, el foro apelativo intermedio estara
limitado en el sentido de que no puede tomar en
consideraciéon evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos
materiales en controversia, ya que ello le
compete al foro primario luego de celebrado un
juicio en su fondo. La revision del Tribunal de
Apelaciones es una de novo y debe
examinar el expediente de la manera mas
favorable a favor de la parte que se opuso a
la Mocion de Sentencia Sumaria en el foro
primario, llevando a cabo todas Ilas
inferencias permisibles a su favor. (Enfasis
suplido)

Segundo, por estar en la misma posicién que el
foro primario, el Tribunal de Apelaciones
debe revisar que tanto la Mociéon de
Sentencia Sumaria como su Oposicion
cumplan con los requisitos de forma
codificados en la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y discutidos en SLG Zapata-Rivera
v. JF Montalvo, supra. (Enfasis suplido).

Tercero, en el caso de revision de una
Sentencia dictada sumariamente, el Tribunal de
Apelaciones debe revisar si en realidad existen
hechos materiales en controversia. De haberlos,
el foro apelativo intermedio tiene que
cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer
concretamente cuales hechos materiales
encontro que estan en controversia y cuales
estan incontrovertidos. Esta determinacién
puede hacerse en la Sentencia que disponga del
caso Yy puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que,emitié
el foro primario en su Sentencia. (Enfasis
suplido).

Cuarto, y por Uultimo, de encontrar que los
hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, el foro apelativo intermedio
procedera entonces a revisar de novo si el
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Tribunal de Primera Instancia aplicé
correctamente el Derecho a la controversia.

Resumiendo, el Tribunal de Apelaciones hara una
revision de novo en cuanto al cumplimiento con los
requisitos de forma de la solicitud de sentencia sumaria y
su respectiva oposicion, revisard si existen hechos en
controversia y determinarda cudles son incontrovertidos v,
por ultimo, revisara si la aplicacion del derecho fue
correcta.

B. La accion de cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca

La accion de cobro de dinero y ejecucién de hipoteca
es una de naturaleza mixta que incluye la reclamacién de
indole personal y la real. First Fed. Savs. v. Nazario et als.,
138 D.P.R. 872, 879 (1995). Ello implica que el acreedor,
de prevalecer, puede optar por tratar de obtener la
satisfaccion de la sentencia que sea dictada en
reconocimiento de su crédito mediante requerimiento
personal al deudor o mediante la ejecucidn de la garantia
hipotecaria. ComuUnmente, la garantia hipotecaria esta
simbolizada en un Pagaré, lo cual no es otra cosa que una
promesa de pago.

Asimismo, una hipoteca debidamente constituida le
brinda a su titular, el acreedor hipotecario, el derecho a
perseguir el bien hipotecado y provocar su venta judicial en
caso de incumplimiento, independientemente de quién sea
su propietario. Al constituirse una hipoteca, la cual es

accesoria a la obligacion, el acreedor, ademas de conservar
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el derecho de ir contra todo el patrimonio del deudor, posee
un derecho real sobre determinado bien, el cual respondera
de la deuda aunque haya pasado a manos de un
tercero. Campos del Toro v. Ame. Transit Corp., 113 D.P.R.
337 (1982).

En lo pertinente a la controversia ante nuestra
consideracién, el procedimiento ordinario es de naturaleza
mixta, pues contiene elementos de la accion real y la
personal. Este le permite al acreedor ejercer ambas
acciones, por lo que, si la deuda resultare mayor que la
garantizada con la hipoteca, el acreedor podra intentar el
cobro del exceso descubierto y perseguir todo el patrimonio
del deudor.'® First Fed. Savs. v. Nazario et als., supra; Calo
Rivera v. Reyes, 115 D.P.R. 123 (1984); C.R.U.V. v. Torres
Pérez, 111 D.P.R. 698, 700 (1981).

C. Parte Indispensable

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 16.1, regula el mecanismo de la
acumulaciéon de parte indispensable. El referido precepto
dispone:

Las personas que tengan un interés comun sin
cuya presencia no pueda adjudicarse la
controversia, se haran partes y se acumularan
como demandantes o demandadas, segun
corresponda. Cuando una persona que deba
unirse como demandante rehuse hacerlo, podra
unirse como demandada. (Enfasis suplido)

La precitada regla se fundamenta en dos principios

basicos que permean nuestro ordenamiento juridico: 1) la

18 | R. Rivera Rivera, Derecho Registral Inmobiliario Puertorriquefio, 2da. ed., San Juan, Juridica
Editores, 2002, a la pag. 577;
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proteccidn constitucional que impide que las personas sean
privadas de su libertad y de su propiedad sin un debido
proceso de ley; 2) la necesidad de incluir a una parte
indispensable para que el decreto judicial emitido sea
completo. Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, 132 D.P.R. 698,
704 (1993). La Regla 16 “tiene como propodsitos proteger a
las personas ausentes de los efectos perjudiciales que
pudiera tener la resolucion del caso sin la presencia de ellos
y evitar la multiplicidad de pleitos mediante un remedio
efectivo y completo.” Hernandez Agosto v. Romero Barcelo,
112 D.P.R. 407, 412-413 (1982).

Se ha definido a la parte indispensable como “aquélla
que podria ver afectados sus derechos e intereses al
momento de dictarse sentencia o resolucion por no
encontrarse presente en el litigio.” Rodriguez Rodriguez v.
Moreno Rodriguez, 135 D.P.R. 623, 627 (1994). Sin
embargo, no se trata de un mero interés en la controversia,
sino uno “de tal orden que impida la confeccion de un
decreto adecuado sin afectarlo.” Deliz et als. v. Igartua et
al., 158 D.P.R. 403, 433 (2003). El interés debe ser,
ademas, real e inmediato. Romero v. S.L.G. Reyes, 164
D.P.R. 721, 733 (2005). El concepto de parte indispensable
debe interpretarse de forma pragmatica, evaluando
individualmente las circunstancias de cada caso. Deliz et
als. v. Igartua et al., supra, 434. Garcia Colén v. Sucn.
Gonzalez, 178 D.P.R. 527, 528 (2010). Ello “[e]xige una

evaluacién juridica de factores tales como tiempo, lugar,
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modo, alegaciones, prueba, clase de derechos, intereses en
conflicto, resultado y formalidad.” Sanchez v. Sanchez, 154
D.P.R. 645, 678 (2001).

Finalmente, un planteamiento sobre ausencia de parte
indispensable es tan relevante que puede presentarse por
primera vez en apelacion e, incluso, el tribunal apelativo
puede suscitarlo motu proprio, debido a que ante la
ausencia de parte indispensable los tribunales carecen de
jurisdiccion. Romero v. S.L.G. Reyes, 164 D.P.R. 721, 733
(2005).

-III-

Luego de delinear el derecho aplicable, procedemos a
discutir los sefalamientos de error. En el presente caso VPP
presentd una Solicitud de Sentencia Sumaria contra los
Apelantes. Luego de examinada la misma, concluimos que
la misma cumple a cabalidad con los requisitos de forma
necesarios para superar un primer cedazo. A saber, la
aludida mocion contiene los hechos incontrovertidos
propuestos por VPP en parrafos numerados y con referencia
directa a la prueba documental que los sustenta. Por el
contrario, no podemos decir lo mismo de los Apelantes. En
su Réplica a Solicitud de Sentencia Sumaria, los Apelantes
se limitaron a repetir las alegaciones contenidas en su
Contestacion a Demanda, Enmienda a Contestacion a
Demanda y Demanda Contra Tercero.'® Los Apelantes no
observaron ninguno de los requisitos necesarios para

derrotar una mocién de sentencia sumaria, obviando por

19 Todos estos documentos son casi idénticos en sus alegaciones.
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completo la jurisprudencia reciente, y descansando
solamente en sus redundantes alegaciones.
Particularmente, los Apelantes fallaron en correlacionar su
version de los hechos con evidencia admisible que, a su
vez, controvirtiera los hechos propuestos por VPP en su
Solicitud de Sentencia Sumaria. Ante este escenario, el foro
apelado concluyd incontrovertidas las determinaciones de
hecho propuestas por VPP vy dictd Sentencia Sumaria
Parcial. Conforme al esquema actual, el TPI puede obviar
material que las propias partes hayan pasado por alto en
sus escritos y resolver estrictamente a base de lo que haya
sido presentado acatando el método procesal consignado en
la nueva Regla 36.3 de Procedimiento Civil de 2009, supra.
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. a la pag.
433. No se cometio el primer error.

Superados los primeros dos pasos de la metodologia
bosquejada en Melendez Cuevas, supra, pasamos a exponer
cuales hechos materiales encontramos que estan en
controversia y cudles estan incontrovertidos. Asi pues,
luego de estudiar el expediente, adoptamos e incorporamos
por referencia como hechos incontrovertidos las
determinaciones de hechos 1-22 de la Sentencia Sumaria
Parcial. A saber:

1. El 6 de junio de 2002, Los Frailes suscribié un
Contrato de Préstamo con el Banco Popular, mediante
el cual se le concedieron facilidades de crédito, con
préstamos y adelantos por la suma de $800,000.00
para cancelar las notas 9001, 9002 y Flexicuenta de

Reserva 133-042421 con el Banco Popular. (Préstamo
NUim. 101090021879659003)




KLCE201501541 17

2. Para evidenciar el desembolso del Préstamo NuUm.
101090021879659003, el 6 de junio de 2002, Jorge
Menéndez, como Presidente de Los Frailes, suscribio
documento titulado “Pagaré” por la cantidad de
$800,000.00, pagaderos a la orden de Banco Popular.

3. De conformidad al antedicho Pagaré, Los Frailes se
obligd a realizar el pago del principal mediante ciento
ochenta (180) pagos mensuales consecutivos de
$7,582.84 de principal e intereses, comenzando el 6
de julio de 2002, durante los primeros tres (3) anos.
Asi también, se obligé a pagar una tasa de interés fija
de 7.75%, revisable al término de tres (3) afios. De
incurrir en un evento de incumplimiento, el balance
insoluto de principal devengaria intereses a razén de
una tasa de interés fija de 9.75%.

4. En caso de incurrir en alguna causa de
incumplimiento, todas las cantidades adeudadas
advendrian inmediatamente liquidas y exigibles, sin
requerirse accion, notificacion o aviso del Banco
Popular. Por otra parte, de radicarse una accion legal
en el cobro de las cantidades adeudadas, Los Frailes
se obligd a pagar las costas, gastos y honorarios de
abogados del Banco Popular.

5. A peticidn de Los Frailes, los términos del Préstamo
NUm. 101090021879659003 fueron enmendados en
dos (2) ocasiones distintas y consecuentemente se le
concedid una moratoria de ciento cincuenta y un (151)
dias en cuanto al pago de principal del Pagaré hasta el
6 de julio de 2006.

6. El 19 de febrero de 2004, Los Frailes suscribid un
Contrato de Préstamo con Banco Popular, mediante el
cual se le concedieron facilidades de crédito, con
préstamos y adelantos por la suma de $205,000.00
para cancelar deudas, restructurar y consolidar
facilidades de crédito. (Préstamo NUm.
101090021879659004).

7. Para evidenciar el desembolso del Préstamo NuUm.
101090021879659004, el 19 de febrero de 2004,
Jorge Menéndez, como Presidente de Los Frailes,
suscribié un documento intitulado “Pagaré” por la
cantidad de $205,000.00, pagaderos a la orden de
Banco Popular.

8. De conformidad al antedicho Pagaré, Los Frailes se
obligd a realizar el pago del principal mediante
ochenta y cuatro (84) pagos mensuales consecutivos
de $3,094.00, de principal e intereses, comenzando el
19 de marzo de 2004 y asi sucesivamente hasta su
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vencimiento. Asi también, se obligd a pagar una tasa
fija de 7.00%.

9. En caso de incurrir en alguna causa de
incumplimiento, todas las cantidades adeudadas
advendrian inmediatamente liquidas y exigibles, sin
requerirse accion, notificacion o aviso del Banco
Popular. Por otra parte, de radicarse una accidn legal
en el cobro de las cantidades adeudadas, Los Frailes
se obligd a pagar las costas, gastos y honorarios de
abogados de banco Popular.

10. A peticidon de Los Frailes, los términos del Préstamo
Nim. 101090021879659004 fueron enmendado en
dos (2) ocasiones distintas y en su consecuencia, se le
concedié una moratoria de ciento ochenta y dos (182)
dias en cuanto al pago del principal del Pagaré hasta
el 19 de julio de 2016.

11. Para garantizar y asegurar el pago y cumplimiento
de todos y cualesquiera préstamos, facilidades de
crédito y financiamiento concedidas en el futuro por
Banco Popular, los demandados entregaron al Banco
Popular las siguientes garantias de caracter prendario:

a. Pagaré Hipotecario #1 por la cantidad de
$250,000.00 a favor del Banco Popular, con
vencimiento a la presentacion, el cual
devenga intereses a razén de 17% anual,
suscrito el 18 de abril de 1984, enmendado
su vencimiento el 6 de junio de 2002 vy
mediante el cual se obligaron a pagar
solidariamente, en caso de reclamacion
judicial, la cantidad liquida de $25,000.00,
por concepto de costas, gastos y honorarios
de abogado.

b. Pagaré Hipotecario #2 por la cantidad de
$175,000.00 a favor de Banco Popular, con
vencimiento a la presentacion, el cual
devenga intereses a razén del maximo legal
a la fecha de suscripcidon, suscrito el 19 de
febrero de 1992, vy enmendado su
vencimiento el 6 de junio de 2002.

c. Pagaré Hipotecario #3 por la cantidad de
$175,000.00 a favor de Banco Popular, con
vencimiento a la presentacion, el cual
devenga intereses a razén de 10% anual,
suscrito el 17 de marzo de 1999.

d. Pagaré Hipotecario #4 por la cantidad de
$200,000.00 a favor de Banco Popular, con
vencimiento a la presentacion, el cual
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devenga intereses a razén de 7.75% anual,
suscrito el 6 de junio de 2002.

e. Pagaré Hipotecario #5 por la cantidad de
$100,000.00 a favor de Banco Popular, con
vencimiento a la presentacion, el cual
devenga intereses a razén de 6.6% anual,
suscrito el 14 de marzo de 2003.

f. Pagaré Hipotecario #6 por la cantidad de
$70,000.00 a favor del Banco Popular, con
vencimiento a la presentacion, el cual
devenga intereses a razéon de 7% anual,
suscrito el 19 de febrero de 2004.

12. VPP tiene interés sobre los pagarés hipotecarios
descritos anteriormente y ostenta la posesién legitima
y tenencia de buena fe de dichas prendas. A esos
efectos, véanse los referidos pagarés endosados a
favor de VPP que obran en autos.

13. El Pagaré Hipotecario #1 por $250,000.00 esta
garantizado por hipoteca constituida mediante
escritura NUmero 122 otorgada el 18 de abril de 1984,
ante el Notario Ernesto A. Meléndez Pérez, extendido
su vencimiento segun Escritura Niumero 60 del 6 de
junio de 2002, ante el Notario Publico Tomas Correa
Acevedo, sobre el inmueble que se describe a
continuacion:

RUSTICA: Parcela de terreno identificada
como solar niumero dos (2) localizada en el
Barrio Frailes del término municipal de
Guaynabo, Puerto Rico, compuesta de
novecientos cuarenta y seis punto cero cero
(946.00) metros cuadrados, equivalentes a
cero punto dos cuatro cero seis nueve cuerdas
(0.24069). En lindes por el NORTE, con
Charles Schear; por el SUR, con Avenida Los
Frailes y con la calle "M”; por el ESTE, con el
solar numero uno (1) dedicado a uso publico y
con la Avenida Los Frailes, y por el Oeste, con
el solar numero tres (3) el cual formaba parte
de esta finca. ----------=---—-mmmmmmm e
————————————— Inscrita al folio numero ciento
sesenta y uno (161) del tomo cuatrocientos
sesenta y dos (462) de Guaynabo, finca
nimero veinte mil doscientos diecinueve
(20,219), Seccién de Guaynabo. ------
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14. El Pagaré Hipotecario #2 por $175,000.00 esta
garantizado por hipoteca constituida mediante
Escritura NiUmero 14 otorgada el 19 de febrero de
1992, ante el Notario Publico Amaury Llorens Balzac,
sobre la finca 20,219 descrita anteriormente vy
extendido su vencimiento segun Escritura NUmero 61
del 6 de junio de 2002, ante el Notario Publico
Tomas Correa Acevedo.

15. El Pagaré Hipotecario #3 por $175,000.00 esta
garantizado por una hipoteca constituida mediante
Escritura Numero 13 otorgada el 17 de marzo de
1999, ante el Notario Publico Tomas Correa Acevedo,
sobre la Finca 20,219 descrita anteriormente hasta la
suma de $140,000.00 y sobre el inmueble que se
describe a continuacion hasta la suma de $35,000.00

RUSTICA: Parcela de terreno identificada
como solar numero uno (1) localizada en el
Barrio Frailes del término municipal de
Guaynabo, Puerto Rico, compuesto de
doscientos cincuenta y ocho punto setenta y
cuatro (258.74) metros cuadrados,
equivalentes a seis mil quinientos ochenta y
tres cuerdas (0.6583 cds.) dedicada a uso
publico. En lindes por el NORTE, con Charles
Schear; por el SUR y ESTE, con Avenida Los
Frailes y por el OESTE, con el solar nimero
dos (2) el cual forma parte de la finca
principal. ------- Inscrita al folio nUmero ciento
setenta y uno (171) del tomo cuatrocientos
sesenta y dos (462) de Guaynabo, finca
numero veinte mil doscientos veinte (20,220),
Seccién de Guaynabo.------------

16. El Pagaré Hipotecario #4 por $200,000.00 esta
garantizado por hipoteca constituida mediante
Escritura NUmero 59 otorgada el 6 de junio de 2002,
ante el Notario PUblico Tomas Correa Acevedo, sobre
la Finca 20,219 descrita anteriormente hasta la suma
de $169,000.00 y sobre la Finca 20,220 descrita
anteriormente hasta la suma de $31,000.00.

17. El Pagaré Hipotecario #5 por $100,000.00 esta
garantizado por hipoteca constituida mediante
Escritura NUumero 4 otorgada el 14 de marzo de
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2002, ante el Notario Publico Paul René Cortés
Rexach, sobre la Finca 20,219 descrita
anteriormente hasta la suma de $78,520.00 y sobre
la Finca 20,220 descrita anteriormente hasta la suma
de $24,480.00.

18. El Pagaré Hipotecario #6 por $70,000.00 esta
garantizado por hipoteca constituida mediante
Escritura Niumero 8 otorgada el 19 de febrero de
2004, ante el Notario Publico Tomas Correa Acevedo,
sobre la Finca 20,219 descrita anteriormente hasta la
suma de $35,000.00 y sobre la Finca 20,220 descrita
anteriormente hasta la suma de $35,000.00.

19. El matrimonio Menéndez-Calero garantizé de forma
solidaria el pago y cumplimiento de todos vy
cualesquiera préstamos, facilidades de crédito y
financiamiento concedidas en el pasado o que se
concedan o fueran concedidas en el futuro por el
Banco Popular a Los Frailes Station.

20. Con el proposito de asegurar el pago final y
cumplimiento de sus obligaciones con el Banco
Popular, y en garantia adicional, Los frailes Station
otorgé un documento titulado Contrato de Cesidn a
favor de Banco Popular, mediante el cual cedié al
Banco todos sus derechos, titulos e interés, cuantas
por cobrar que existan al presente o que surjan con
posterioridad como producto de los trabajos vy
servicios del Contrato de Arrendamiento suscrito
entre Los Frailes Station y The Shell Company
(Puerto Rico) el 6 de junio de 2002.

21. Los demandados dejaron de realizar los pagos
mensuales pactados, incurriendo asi en una causa de
incumplimiento.

22. En virtud de los desembolsos realizados bajo la
antes mencionada facilidad de crédito, Los Frailes
Service Station, Inc., Jorge Menéndez Donnell y
Maria Calero Blanco, le adeudan a VPP, la suma de
$564.340.17 por concepto de principal, mas
$271,296.64 de intereses vencidos al 24 de
diciembre de 2013, los cuales contindan
acumulandose a razén de la tasa pactada hasta su
total pago y solvento, una partida de $27,361.98 por
concepto de escrow, mas la suma de $135,500.00
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por concepto de costas, gastos y honorarios de
abogado.

VPP demostré ser el poseedor y tenedor de buena fe
de los pagarés hipotecarios y de las garantias suscritas por
los Apelantes. Las sumas objetadas responden a la suma de
las cantidades representadas en los Pagarés mas sus
intereses. Igualmente, los Apelantes no lograron
controvertir la procedencia de las sumas a satisfacer ni
ofrecieron calculo alternativo alguno. No se cometio el
segundo sefalamiento de error.

En cuanto al quinto sefalamiento de error, surge de

los autos un documento titulado Acuerdo Temporero de

Pago, suscrito por los Apelantes y BPPR. No obstante, no
surge la firma ni la comparecencia de VPP. Los Apelados
alegan que no se perfecciond el Acuerdo. Los Apelantes
alegan que si se perfecciond, y que vincula a VPP. En estos
momentos la accién de los Apelantes contra BPPR continla
ventildndose en el TPI, por lo cual cualquier
pronunciamiento de este Tribunal sobre este particular seria
impropio.

En cuanto a los sefalamientos de error 3, 4 y 6 que
versan sobre la afectacion al uso publico de la Finca
#20,220 y sobre la inclusién del DTOP y del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico como partes indispensables, véase
lo resuelto en KLCE201501549.

Por ultimo, debemos sefalar que los Apelantes
garantizaron solidariamente el pago de los préstamos

concedidos mediante varios documentos titulados Garantia
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Ilimitada y Continua.?® Ademads, Los Frailes otorgd un

Contrato de Cesidon a favor de BPPR y de sus cesionarios,
confiriéndoles cualquier derecho, interés o cuenta por
cobrar a estos Ultimos. En sintesis, los Apelantes
garantizaron el pago de sus deudas con su patrimonio
personal y, aun en la eventualidad de no poder ejecutar las
fincas destinadas al uso publico, deberan responder con
otros bienes por la totalidad de la deuda.
-IV-

Por los fundamentos expresados anteriormente, se
confirma la parte de la Sentencia Sumaria Parcial apelada
en cuanto a la existencia de la deuda y de las sumas a
satisfacerse. Se revoca la parte de la Sentencia Sumaria
Parcial apelada que ordena la ejecucién de los inmuebles en
disputa y se devuelve el caso al TPI para que se continlen
con los procedimientos conforme a lo dispuesto en el caso
KLCE201501549 y con el presente. Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

20 \/éase Apéndice, Garantia Ilimitada y Continua, pags. 170-172.




