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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia, el Juez Steidel Figueroa y la Jueza Cortés
Gonzdlez. El Juez Steidel Figueroa no interviene.!

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2016.
El sefior Eliezer Santana Baez [en adelante, Santana Baez
o el apelante] acude ante nos en recurso de apelacion para
solicitar la revocacion de una Resolucion emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon el 5 de octubre
de 2015. Mediante dicho dictamen el foro apelado declaré No Ha
Lugar la solicitud de reconsideracién presentada por el apelante.
En consecuencia, el foro primario mantuvo la Sentencia de 14 de
agosto de 2015, en la que desestimd la demanda por dafos y
perjuicios presentada por Santana Baez.
ANTECEDENTES
El 21 de septiembre de 2010, Santana Baez, Edwin Cedefio

Ortiz y Henry Figueroa Ramos [en adelante, los demandantes]

! Mediante la Orden Administrativa TA-2016-002, el Panel III de la Region
Judicial de San Juan esta compuesto por el Juez Vizcarrondo Irizarry, la Jueza
Colom Garcia, el Juez Steidel Figueroa y la Jueza Cortés Gonzalez.
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presentaron una accién civil de injunction y otra por dafios y
perjuicios en contra del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la
Administracion de Correccion y Rehabilitacion [en adelante, el
Departamento de Correccion o la parte apelada].

En el recurso de injunction,? el cual fue acogido como uno
de mandamus, los demandantes solicitaron que se le ordenara al
Departamento de Correccion remover ciertos reclusos del area
de seguridad protectiva, seccion donde estos residian.’
Sostuvieron que esos confinados no cualificaban para tal
ubicacion y que los oprimian, perseguian y amenazaban.
Paralelamente, presentaron otra accidon por dafios y perjuicios
basada en los mismos hechos, unido al planteamiento de que tal
ubicacién les caus6 dafnos. Las demandas fueron consolidadas,
pues la accién en dafios estaba condicionada a la adjudicacién
del recurso extraordinario.

El Estado, sin aceptar responsabilidad, removido a los
reclusos identificados por los demandantes del area en cuestion.
Asimismo, someti® un sobre sellado al foro primario con
documentacién confidencial que establecia las razones de
seguridad por las cuales los reclusos que la parte apelante alegd
amenazaban su seguridad fueron ubicados en el area de
seguridad protectiva. Luego de la celebracion de la vista de
injunction, el TPI dictéd una Sentencia el 14 de enero de 2011, en
la que declaré académica la peticion de la parte apelante, dada
la reubicacion de los confinados. Sin embargo, devolvid el caso
a la sala de origen, puesto que los demandantes no desistieron

de su reclamacion por dafos y perjuicios.

2 Caso NUm. D PE2010-1037.

3 Edificio 8, Seccién B, del Anexo 292 del Complejo Correccional de Bayamon.
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El 12 de agosto de 2014, el Departamento de Correccion
presentd una solicitud de sentencia sumaria, tras alegar la
inexistencia de hechos en controversia. Sefialé que la Unica
alegacidon en su contra versaba sobre la alegada negligencia al
ubicar a ciertos confinados junto con los demandantes en el area
de seguridad protectiva. Ademas, solicitd la desestimacién del
pleito al amparo de la Regla 39.2 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 39.2, tras sefalar que las alegaciones de la
demanda no justificaban la concesion de un remedio.

Los demandantes, por su parte, plantearon que la
negligencia del Departamento de Correccidn consistio en la
violacién de las leyes y reglamentos aplicables. En particular, al
ubicar confinados que no requerian seguridad protectiva en tal
area. Asimismo, arguydé que la demostracién de una accién en
dafios y perjuicios era materia de prueba, la cual no podia ser
resuelta mediante el mecanismo sumario. A pesar de lo
anterior, dicha parte no presentdé documentos con su oposicion.

El 14 de agosto de 2015, el TPI dicté la Sentencia objeto
del recurso de apelacion de epigrafe, en la que desestimd con
perjuicio la demanda por danos y perjuicios contra el
Departamento de Correccidon. Dicho foro acogid la solicitud
como una mocién de desestimacién bajo la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2., y dispuso que:

ante las quejas de la parte demandante, el ELA

tomd la accion oportuna y preventiva de cambiar

de ubicacion a los reclusos que aparentemente le

manifestaron amenazas de seguridad. [...]

Asimismo, la parte demandante no ha logrado

identificar cdmo la alegada accion u omisién

negligente de Correccion y el ELA le causé un dafio

real palpable no hipotético. Asi pues, la parte

demandante no ha establecido la existencia de una

accion u omisiéon negligente por parte [de]

Correccion que le causara un dafio real vy
concreto[.]
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Las actuaciones de Correccion en este caso no dan
margen a una reclamacion de dafios, ya que la
presencia de los reclusos que alegadamente le
causaron dafios a los demandantes en el area
donde residen estos se encuentra sustentada por
razones de seguridad, segun se determind a través
de Sentencia que advino final y firme en el caso
DPE2010-1037. Siendo ello asi, no existe acto u
omision culposa [0] negligente por parte del Estado
0 su agencia. [...]

El resto de las alegaciones de la parte demandante

van dirigidas a los confinados [ubicados en el area

de seguridad protectiva], por cuyas actuaciones

intencionales el ELA no responde.

Oportunamente, los demandantes solicitaron la
reconsideracion de dicho dictamen, mas el foro primario se
reiterd6 en la denegatoria, mediante una Resolucion de 5 de
octubre de 2015.

Inconforme, Santana Baez recurre ante nos,* en recurso
de apelacién argumentando que incidid el TPI al:

DESESTIMAR EL PRESENTE CASO, OLVIDANDO QUE ANTE SI SE

RELITIGABA LO MISMO QUE YA ESE FORO HABIA DENEGADO, QUE

LOS DANOS ME TOCABA PROBARLOS EN EL JUICIO Y QUE EL

MANDAMUS NO SE ADJUDICO, SINO QUE POR SER ACADEMICO

NO SE ENTRO EN LA CONTROVERSIA, ES POR ELLO QUE SE

DESESTIMO COMO LO PROVEE NUESTRO ESTADO DE DERECHO,

POR LO QUE SE ME NEGO MI DIA CORTE.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a resolver.

EXPOSICION Y ANALISIS

La apelacion no es un recurso de caracter discrecional
como lo es el certiorari, por lo que, satisfechos los requisitos
jurisdiccionales y para el perfeccionamiento del recurso, el
Tribunal de Apelaciones viene obligado a atender el asunto y
resolverlo en sus méritos, de forma fundamentada. Pellot v.
Avon, 160 DPR 125, 136 (2003). Al revisar una determinacién

de un tribunal de menor jerarquia, los tribunales tenemos la

tarea principal de auscultar si se aplicd correctamente el derecho

4 Santana Baez fue el Gnico demandante que apeld el dictamen en cuestidn.
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a los hechos particulares del caso. Davila Nieves v. Meléndez

Marin, 187 DPR 750, 770 (2013). Con relaciéon a las
conclusiones de derecho, estas son revisables en su totalidad por
los tribunales apelativos. Ibid.

Como regla general, los foros superiores no tenemos
facultad para sustituir las determinaciones del tribunal de

instancia con nuestras propias apreciaciones. Id., pag. 771;

Serrano Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Asi
pues, tampoco debemos intervenir con las determinaciones de
hechos que realizé dicho foro, la apreciacidon de la prueba y la
adjudicacion de credibilidad de los testigos. Ibid. Sin embargo,
la norma de deferencia antes esbozada encuentra su excepcion y
cede, cuando la parte promovente demuestra

que hubo un craso abuso de discrecion o que el
tribunal actué con prejuicio y parcialidad, o que se
equivocd en la interpretacién o aplicacién de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo,
y que nuestra intervencidon en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial. Zorniak Air Services v. Cessna
Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v.
Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

Por discrecion se entiende el “tener poder para decidir en
una forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios

cursos de accidon”. Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 321

(2005). No obstante, “el adecuado ejercicio de la discrecidon esta
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de Ia
razonabilidad”. Ibid. El Tribunal Supremo ha enumerado las
situaciones que constituyen un abuso de discrecién, estas son:

[cJuando el juez, en la decisidn que emite, no toma
en cuenta e ignora, sin fundamento para ello, un
hecho material importante que no podia ser pasado
por alto; cuando por el contrario el juez, sin
justificacion y fundamento alguno para ello, le
concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decision exclusivamente en el
mismo; o cuando, no obstante considerar y tomar en
cuenta todos los hechos materiales e importantes y
descartar los irrelevantes, el juez livianamente
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sopesa y calibra los mismos. Ramirez v. Policia de
P.R., 158 DPR 320, 340-341 (2002).

En cambio, si la actuacion del tribunal no esta desprovista
de base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una
parte, debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien

corresponde la direccion del proceso. Sierra _v. Tribunal

Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

Por otra parte, la doctrina de cosa juzgada se encuentra
tipificada en el Articulo 1204 del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec. 3343.
El mencionado articulo dispone que:

[plara que la presuncidn de cosa juzgada surta

efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso

resuelto por la sentencia y aquél en que ésta sea
invocada, concurra la mas perfecta identidad entre

las cosas, las causas, las personas de los litigantes y

la calidad con que lo fueron. Ibid. (Enfasis suplido.)

Esta doctrina pretende concederle finalidad “a los litigios luego
de haber sido adjudicados de forma definitiva por los tribunales
y, de este modo, garantizar la certidumbre y seguridad de los

derechos declarados mediante una resolucién judicial para evitar

gastos adicionales al Estado y a los litigantes”. Presidential v.

Transcaribe, 186 DPR 263, 273-274 (2012).

El Articulo 1802 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 541,
establece que: “[e]l que por acciéon u omisién causa dafio a otro,
interviniendo culpa o negligencia esta obligado a reparar el dafo
causado”. Para que prospere una causa de accion por dafios y
perjuicios al amparo del citado articulo, es necesaria la
concurrencia de los siguientes requisitos: (1) la ocurrencia de un
dafio real; (2) un acto u omisién culposo o negligente, y (3) que
exista una relacién causal entre tal acto u omisién y el dafio

sufrido. Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 150 (2006).

Conforme el Articulo 1802, supra, “el deber de indemnizar

presupone un nexo causal entre el dafio y el hecho que lo
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origina, pues so6lo se han de indemnizar los dafios que
constituyen una consecuencia del hecho que obliga a la

indemnizacion”. Lépez v. Porrata Doria, supra, pag. 151. En

ese sentido, mediante la teoria de la causalidad adecuada, se
evalua “si, de hecho existe algun tipo de relacién entre el dafio
causado y el acto generador del mismo, como para imponerle
responsabilidad a la persona que lo llevd a cabo”. Valle v.
E.L.A., 157 DPR 1, 20 (2002).

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a
evaluar el sefialamiento de error planteado en el recurso de
apelacion.

Santana Baez adujo que aplicaba la doctrina de cosa
juzgada a la solicitud de sentencia sumaria presentada por el
Estado, toda vez que el TPI habia denegado previamente otras
solicitudes sobre ese particular. En su defecto, sostuvo que el
foro primario incidido al desestimar la reclamacién por danos y
perjuicios presentada por este, tras sefialar que no se justificaba
la concesién de un remedio. Sefald que se le debid conceder su
dia en corte para probar los dafios alegados en la demanda,
puesto que la determinacidn sobre academicidad respecto al
mandamus no dirimid los méritos de su reclamacion.

El Estado, por su parte, senald que no habia base para
imputarle responsabilidad por los alegados dafos sufridos por la
parte apelante. Afirmd que ningun funcionario o empleado suyo
incurrid en actos culposos o negligentes y que tomd accidn
inmediata para atender los sefialamientos de Santana Baez con
relacién a los confinados que supuestamente lo amenazaban. En
ese sentido, arguyo que el apelante no probd la existencia de los
elementos basicos de una reclamacién al amparo del Articulo

1802, supra.
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Es norma en nuestro ordenamiento la discrecion concedida
a los foros de primera instancia en el ambito de su desempefio
judicial y que este foro apelativo no habra de intervenir con ello,
salvo que exista un craso abuso de discrecion, prejuicio,
parcialidad o que el foro se equivocd en la interpretacién de la
norma procesal o sustantiva. Al evaluar el expediente, no
encontramos que el TPI incurriera en error al desestimar la
reclamacion por dafios y perjuicios presentada por el apelante.

Respecto a la alegacion del apelante sobre la aplicacidon de
la doctrina de cosa juzgada a la solicitud de sentencia sumaria
presentada por el Estado, concluimos que dicha doctrina no es
de aplicacién al caso ante nos. Veamos.

En su escrito, Santana Baez plantea que el Departamento
de Correccién presentd varias solicitudes de desestimacién y
sentencia sumaria que constituian cosa juzgada,5 previo a la
resuelta por el TPI en la Sentencia apelada. En particular,
sostuvo que debido a que el foro primario declaré No Ha Lugar
tales solicitudes y este foro deneg6 la expedicidon del recurso de
certiorari presentado por el Estado, dichas determinaciones
advinieron finales y firmes. De manera, que la parte apelada no
podia solicitar nuevamente la desestimacién ni la solucidn
sumaria de la reclamacién en su contra.

Con relacion a la concesidén de una solicitud de sentencia

sumaria y la doctrina de cosa juzgada, el Tribunal Supremo

dispuso en Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308 (2004), que:

[u]lna sentencia sumaria, por constituir una decision
en los méritos, es el precedente de cosa juzgada
cuando se opone entre partes debidamente
relacionadas. La denegacion de una mocion de
sentencia sumaria, sin embargo, no va mas alla

> Del expediente surge que el Estado presentd solicitudes de sentencia
sumaria el 17 de enero y el 8 de abril de 2013, en las que solicitd la
desestimacion del pleito.
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de establecer la ley del caso para una ulterior

mocion fundamentada, precisamente, en los

mismos fundamentos. Id., pag. 335. (Enfasis
suplido.)

Conforme lo antes expuesto y el derecho aplicable, no
procede que apliquemos la doctrina de cosa juzgada al caso de
autos. En primer lugar, esta doctrina aplica a un segundo pleito
en el que se pretenden plantear cuestiones adjudicadas en un
caso anterior, lo que no ocurre en el caso ante nuestra
consideracion. En segundo lugar, las denegatorias de las
solicitudes de sentencia sumaria y de desestimacion por parte
del TPI y la denegatoria de este foro de expedir el recurso de
certiorari presentado por el Estado, no constituyeron
determinaciones en los méritos. En conclusion, nada impedia
que el Estado presentara una solicitud posterior a esos efectos, y
que el TPI la declarara Ha Lugar, tal y como lo hizo en este caso.

Debido a que no procede la aplicaciéon de la doctrina de
cosa juzgada, procedemos a evaluar el argumento planteado por
Santana Baez en la alternativa. El apelante solicitd que
devolviéramos el caso al foro de primera instancia para la
celebracion de la vista en sus méritos, en la que tuviera la
oportunidad de probar sus alegaciones.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
10.2, permite que la parte demandada solicite la desestimacién
de una reclamacién en su contra cuando de las alegaciones
surge que no se justifica la concesion de un remedio. En tales
casos, el tribunal debe tomar “como ciertos todos los hechos
bien alegados en la demanda, que hayan sido aseverados de

manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a

dudas”. Colén v. Loteria de Puerto Rico, 167 DPR 625, 649

(2006); Roldan Rosario v. Lutrén, S.M., Inc., 151 DPR 883, 890
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(2000). De modo, que un Tribunal Unicamente desestimara una
demanda si la parte contra la cual se presenta demuestra que el
demandante no tiene derecho a la concesion de remedio alguno,
irrespectivamente de los hechos que pueda probar en apoyo a su

reclamacion. Autoridad de Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,

174 DPR 409, 429 (2008); Dorante v. Wrangler de P.R., 145

DPR 408, 414 (1998).

De una lectura de la demanda se desprende que los danos
alegados son quejas generalizadas y carentes de especificidad.
Conforme resolvid el TPI, el apelante no logré demostrar que el
Estado actuara de forma negligente al ubicar a ciertos
confinados que este alegdé eran una amenaza a su seguridad en
la misma area de vivienda. El Estado sometié evidencia ante el
foro primario que establecia que los confinados ubicados en el
area de seguridad protectiva, en la que se encontraba el
apelante, también cualificaban para estar en esa seccion y que
atendidé con premura y oportunamente los reclamos de este.

Ante la ausencia de un acto u omisién negligente y al
tomar como ciertas las alegaciones de la demanda, concluimos
que no existe un nexo causal entre lo alegado por Santana Baez
en la demanda y la supuesta negligencia del Estado. En virtud
de lo anterior, concluimos que no se cometio el error sefialado.

DICTAMEN

Por los fundamentos aqui expuestos, se confirma la

Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 14 de

agosto de 2015.
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Disponemos que el Secretario del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion debera entregar copia de esta
sentencia al apelante, en cualquier institucién correccional donde
este se encuentre.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




