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Rodríguez Casillas, Juez Ponente 

 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a   31 de agosto de 2016.  

El 3 de diciembre de 2016 el señor César Hernández Rivera 

(aquí apelante) acudió ante nos mediante el presente recurso de 

certiorari. Solicita la revocación de una sentencia emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan.1 A 

pesar de habérsele brindado oportunidad a Operating Partners Co. 

LLC., (aquí apelado) para que expresara su posición con respecto al 

presente recurso, dicha parte no compareció con su alegato.2 

Luego de examinar el recurso presentado, se revoca la 

sentencia apelada. Veamos.  

-I- 

 El 13 de marzo de 2015 el Operating Partners presentó una 

demanda en cobro de dinero contra el señor César Hernández al 

amparo de la Regla 60 de Procedimiento Civil. Como parte de los 

                                                 
1 La sentencia apelada fue emitida el 14 de septiembre de 2015 y archivada en 
autos copia de su notificación el día 22 del mismo mes y año. 
2 Véase la Resolución de este Tribunal con fecha del 27 de mayo de 2016. 
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procedimientos, se señaló una vista para el 14 de septiembre de 

2015.  

El 10 de septiembre de 2015 el apelante, por derecho propio, 

presentó una moción presentando justa causa, para la posposición 

de dicha audiencia. Adujo que se encontraba en las gestiones de 

búsqueda de representación legal y a esos fines señaló haber 

incluido con su solicitud, evidencia de dichas diligencias ante la 

Corporación de Servicios Legales y la Oficina para la Comunidad.  

Así, el señalamiento no fue pospuesto y la vista fue celebrada 

sin su comparecencia, dictándosele sentencia en su contra ese 

mismo día.3 

 Inconforme con la determinación, el apelante, nuevamente 

por derecho propio y dentro del término legal, solicitó la 

reconsideración de la sentencia  el 28 de septiembre de 2015. El 7 

de octubre de 2015, y todavía dentro de los plazos legales, el 

apelante compareció nuevamente, esta vez representado por 

abogado mediante Moción Asumiendo Representación Profesional y 

Suplementando Moción de Reconsideración. Dicha moción habla 

por sí misma. El abogado realizó un resumen de los hechos, de los 

cuales se desprende la justa causa. En particular, el letrado 

expresó lo siguiente: 

… 

3.  El 11 de septiembre de 2015 [el apelante] 
presentó una Moción por Derecho Propio 
solicitando transferencia de la vista del 14 de 
septiembre de 2015. No obstante, dicha moción 
nunca llegó ante este Honorable Tribunal, porque a 
pesar de tener adheridos con (sic) los sellos de 
comparecencia de $60.00 de rentas internas, por 
una orientación errónea en Secretaría, el 
demandado nunca fue informado de la necesidad 
de $40.00 en sellos de suspensión. 
 
4. El 28 de septiembre de 2015 el demandado 
recibió de vuelta la moción radicada con 
Memorando sobre falta de arancel de suspensión 

                                                 
3 Véase apéndice del apelante, pág. 14, 16. 
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de $40.00 y advino en conocimiento de la 
devolución de su moción. 

 
5. El demandado actuó de buena fe en todo 

momento, y de conformidad a su mejor 
conocimiento según recibido. El demandado 
tiene defensas meritorias contra la demanda 

de autos, las cuales deben dilucidarse de 
manera plenaria y de conformidad al debido 

proceso de ley.4 
 

El 28 de octubre de 2015 el tribunal de instancia declaró no 

ha lugar la solicitud de reconsideración del apelante.5 Éste, 

inconforme con dicha denegatoria, acudió ante nos mediante el 

recurso de epígrafe. Luego de concederle plazo al apelado para que 

presentara su alegato, éste no lo hizo. Examinado el recurso y la 

totalidad del expediente, nos encontramos en posición de resolver 

el asunto planteado. 

-II- 
 

Resumidos los hechos que originan la presente controversia, 

examinemos el derecho aplicable y su aplicación a los mismos.  

Sabido es que constituye un principio general de derecho que 

las decisiones de los tribunales de instancia merecen deferencia de 

parte de los tribunales apelativos. No obstante, si la decisión 

apelada refleja un claro abuso de discreción, pasión, prejuicio, 

parcialidad o error manifiesto, el tribunal apelativo puede revocar 

dicha determinación.6 

 A la luz del derecho mencionado, el presente caso es claro. 

El apelante presentó a tiempo una solicitud por derecho propio 

solicitando la posposición de la vista del caso, ya que se 

encontraba realizando las gestiones para contratar representación 

legal. Nos parece que ello constituyó justa causa que ameritaba la 

posposición de la vista. Sin embargo, ésta no se pospuso. Así las 

                                                 
4 Énfasis nuestro. Véase apéndice del apelante, págs. 18, 19-20. 
5 La denegatoria de la reconsideración fue notificada ese mismo día. Véase 

apéndice del apelante, págs. 23. 
6 Coop. Seguros Múltiples de PR v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994). 
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cosas, solicitó a tiempo por derecho propio, la reconsideración de la 

determinación, pero el foro apelado se negó a reconsiderar.   

 El apelante finalmente incurrió en el gasto de abogado, quien 

compareció reiterando la justa causa del apelante mediante 

moción debidamente fundamentada y dentro de los plazos legales. 

El tribunal apelado, conforme la visión de acceso a la justicia, 

debió reconsiderar su posición de denegarle el único día en corte 

que tenía el apelante para hacer sus planteamientos y defenderse 

adecuadamente de una acción legal en su contra.  

Si por alguna confusión en la presentación de la moción o en 

el pago de aranceles, el tribunal apelado no pudo posponer la vista 

y darle la oportunidad al apelante de representarse 

adecuadamente, muy bien dicho foro pudo luego reconsiderar su 

dictamen y salvaguardar el debido proceso de ley del apelante, pero 

no lo hizo. 

La confusión en la presentación de unos aranceles no debe 

ser razón para negarle la única oportunidad de vista a un litigante, 

máxime cuando éste ha indicado con razonable antelación que 

carece de abogado. El proceder del tribunal fue claramente 

contrario a los principios básicos del debido proceso de ley y de 

acceso a la justicia. La actitud del tribunal de instancia demostró 

un claro abuso de discreción, por lo que este foro revoca la 

sentencia apelada y ordena la devolución del caso para la 

celebración de una vista y la continuación de los procedimientos 

conforme lo resuelto mediante esta decisión. 

-III- 

 Por los fundamentos antes expresados, se revoca la 

Sentencia apelada y se devuelve a instancia para la continuación 

de los procedimientos de conformidad con lo aquí resuelto. 
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Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

        Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


