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Comparece la Asociacion de Profesionales y Proveedores de
Servicios de Terapia, en representacion de los apelantes de epigrafe,
mediante un recurso en el que solicita que revoquemos una sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, el 25 de
septiembre de 2015 y notificada el mismo dia. Mediante la referida
sentencia, el foro primario concluyé que no procedia la solicitud de
interdicto preliminar porque la parte apelante no demostro la existencia de
un dafio irreparable.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamos la sentencia apelada.

El 24 de agosto de 2015, la Asociacion de Profesionales
Proveedores de Servicios y Terapias (la Asociacion) presentd un recurso
de interdicto preliminar y permanente contra el Departamento de
Educacion (el Departamento), su secretario, Honorable Rafael Roman
Meléndez y el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Segun alegé la
Asociacioén, acudié en representacion de varios proveedores de servicios
de terapia fisica, terapia ocupacional, terapia psicologica y terapia del
habla y lenguaje a través de la Unidad de Remedio Provisional del
Departamento.*

El 26 de agosto de 2015, el Departamento solicitd la desestimacion
del recurso bajo el fundamento de que no es parte en la relacién
contractual entre el padre o madre y los proveedores de servicio, por lo
gue no esta obligado a contratar conforme a las exigencias de estos
ultimos. Asimismo, reiteré la improcedencia del recurso por falta de
legitimacion activa, entre otros requisitos que alega no se cumplieron para
la expedicion del recurso.

Luego de varios tramites procesales, el 27 de agosto de 2015 el

Tribunal celebr6 una vista para dilucidar la procedencia del recurso.

! Luego de presentar la demanda, la Asociacién presenté una enmienda a fines de incluir
como demandantes a los apelantes de epigrafe. Todos ellos proveen servicios de
terapias fisicas, terapias ocupacionales, terapias del habla y lenguaje y terapias
psicoldgicas por medio de la Unidad de Remedio Provisional.
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Aunque en esa ocasion el foro primario dilucidé otras controversias
relacionadas a los documentos que contienen los contratos de los
proveedores de servicios, no fue posible adjudicar la solicitud de
interdicto. Por tal razén, las partes presentaron una estipulacion de
hechos y documentos.

Posteriormente, la Asociacion enmendo6 la demanda para incluir
una solicitud de sentencia declaratoria a los fines de que el Tribunal
pronunciara que el precio por los servicios prestados debe fijarse
conforme a lo resuelto en la orden emitida por el foro primario el 26 de
enero de 1995 en el caso de Rosa Lydia Vélez y otros v. Departamento
de Educacion, civil nimero K PE1980-1783.

El mecanismo de Remedio Provisional fue creado por via judicial
en el caso de Rosa Lydia Vélez y otros, antes citado, con el proposito
garantizar a los estudiantes de Educacion Especial los servicios que el
Departamento no podia proveer. En virtud de ello, el Departamento cre6
la Unidad Secretarial del Procedimiento de Querellas y Remedio
Provisional para que se encargara de proveer evaluacion, terapia,
servicios suplementarios y servicios de apoyo a estudiantes del Programa
de Educacién Especial que resulten elegibles para recibir servicios para
los que el Departamento no provea los recursos necesarios. Asi, el
remedio provisional es un mecanismo que le otorga al padre, madre o
tutor de un estudiante con necesidades de ciertos servicios la facultad de
contratar un especialista, conforme a los requisitos del Departamento de
Educacion. Una vez el padre o madre y proveedor de servicio suscriben el
contrato, deben someterlo al Departamento para su autorizacion. Luego
de ello, el especialista debera someter al Departamento las facturas con
los servicios rendidos.

La resolucion y orden del caso de Rosa Lydia Vélez y otros v.
Departamento de Educacion dispone lo siguiente:

Los contratos de especialistas que en adelante comiencen a

prestar servicios mediante el remedio provisional, deberan

cobrar honorarios que no excedan el promedio de los
honorarios cobrados por especialistas que prestan servicios
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mediante el remedio provisional en la misma region o area,
0 en una regidn o area similar. Un especialista podra cobrar
en exceso del promedio antes indicado, solo si hay
justificacion y si el especialista certifica que los honorarios
gue cobra en el remedio provisional no son mayores que los
honorarios que cobra a estudiantes a quienes presta
servicios privados.

El Departamento de Educaciéon adopté el Reglamento 8459 de
2014, titulado Manual Operacional de Educacion Especial para Madres,
Padres o Encargados y el Reglamento 8458 de 2014, titulado Manual
Operacional de Procedimiento de Querellas y Remedio Provisional. La
seccion 9.2a del Reglamento 8459, supra, dispone sobre el proceso para
solicitar servicios a través de la Unidad de Remedio Provisional lo
siguiente:

El padre llenard la planilla de solicitud de remedio
provisional y la entregara personalmente o por fax a la
Unidad Secretarial. Esta solicitud puede incluir cualquier
documentacion oficial que evidencia la obligacién del
Departamento de Educacién de ofrecer el servicio.

[.]

En caso de que el DE no disponga del servicio solicitado,
notificara al solicitante y al padre o a la persona encargada
la aprobacion del remedio provisional. Si el servicio
solicitado es una evaluacién, terapia, ayuda de enfermera o
asistente de servicios, el padre o encargado recibira la carta
de autorizacion y un contrato en blanco para que lo
complete el especialista seleccionado.

[.]

El proveedor de servicio relacionado a través del remedio
provisional sera responsable de someter los siguientes
documentos para que se procese su pago por medio de la
Unidad Secretarial.

[.]

El especialista prestara el servicio de acuerdo con los
procedimientos establecidos por el Departamento de
Educacion.

También relacionado a los servicios de la mencionada unidad, el
articulo 6 del Reglamento 8458 dispone lo siguiente:

Cuando el Departamento de Educacion cuente con el
especialista para ofrecer el servicio a un estudiante que
reciba servicios a través del Remedio Provisional, podra
ofrecerlo durante la revision del Programa Educativo
Individualizado para el afio escolar siguiente, notificando al
padre, al especialista y a la Unidad Secretarial con treinta
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(30) dias de antelacién al vencimiento del contrato entre el
padre y el especialista.

[...]

Si el padre o tutor se niega a recibir el servicio del

Departamento, se entendera que renuncia al mismo, por lo

gue de continuar recibiendo el servicio por el especialista del

Remedio Provisional, serd responsable del pago. Si el

Departamento no notifica dentro del término establecido,

gue cuenta con el especialista para prestar los servicios, se

extendera el contrato al especialista bajo los acuerdos del

Remedio Provisional por un afio escolar adicional.

Las partes estipularon modelos del Contrato de Servicios a través
de la Unidad de Remedio Provisional para el afio 2014-2015 y 2015-
2016, timbrados por el Departamento. Ambos modelos representan el
formulario provisto por el Departamento a los padres, madres o
encargados para que sea completado por el proveedor de servicios. La
clausula octava del contrato de servicio dispone que deberan ser
aprobados “con la firma de el/lla (sic) Director(a) (sic) de la Unidad
Secretarial del Procedimiento de Querellas y Remedio Provisional antes
de comenzar a ofrecer los servicios.” Ademas, dispone que “el contratista
reconoce que el pago de sus honorarios sera sufragado con fondos
publicos.” Por otra parte, la clausula décimo primera dispone como sigue:

El desempefiio negligente de sus funciones o el abandono

de estas por el contratista se considerara una violacion a

este contrato y sera causa suficiente para que la Agencia lo

declare terminado y quede relevada de toda obligacion y

responsabilidad bajo el mismo.

Més adelante, la clausula décimo segunda del contrato de servicio
dispone que los contratos entraran en vigor a partir de la firma de las
partes y estara vigente hasta que finalice el afio escolar. Ademas, aclara
gue los contratos podran ser renovados por periodos adicionales, previa
enmienda escrita a estos efectos, firmada por ambas partes y aprobada
por el Departamento de Educacion.

Estudios Técnicos, Inc., realizé el Estudio sobre Tarifas de
Servicios bajo la Unidad de Remedio Provisional del Departamento, el

cual fue sometido a la Oficina de Gerencia y Presupuesto el 28 de abril de

2015. Ese mismo dia, el licenciado Carlos Rodriguez Beltran, Secretario
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Asociado de Educacion Especial, envidé una carta dirigida a los
estudiantes en la que notificaba de la responsabilidad del servicio de
terapia psicoldgica y del habla y lenguaje a través de los proveedores
contratados por el DE.

Asimismo, el 4 de mayo de 2015, el Lcdo. Rodriguez Beltran
remiti6 a los Centros de Servicios de Educacion Especial y a los
Coordinadores de Servicios Relacionados las instrucciones para el
ofrecimiento y la coordinacion de servicios a estudiantes que durante el
afio escolar 2014-2015 recibian las mencionadas terapias a través de la
Unidad de Remedio Provisional. En esa comunicacion, se hizo constar
que en abril del mismo afio se les notificé a los padres, madres y
proveedores que a partir del 30 de mayo de 2015 el Departamento estaria
coordinando los servicios. Asi, tales instrucciones disponen lo siguiente:

Las cartas tienen el efecto de interrumpir la renovacion

automatica de estos servicios para el proximo afio. Sin

embargo, si luego de un analisis responsable durante el
proceso de coordinacion del servicio se identifican
necesidades particulares del estudiante identificadas por el

COMPU en el PEI vigente y/o Minuta de dicho PEI en las

gue se determinan que debe continuar con el especialista de

remedio, este servicio conforme a la Ley sigue estando

disponible.

Ademaés, el 8 de junio de 2015, el profesor Rafael Roman
Meléndez, Secretario de Educacién, le curs6 una comunicacion a los
proveedores de servicios en la que le indicaba, entre otras cosas, que a
partir del afo fiscal 2015-2016 el Departamento de Educacion fijara el
precio por servicio que se pague por las terapias fisicas, ocupacionales,
del habla y lenguaje o psicologicas. Asi, informé que en lo sucesivo
aplicaria una tarifa fija de $55.00 por terapia fisica, $50.00 por terapia
ocupacional, $50.00 por terapia del habla y lenguaje y $65.00 por terapia
psicoldgica.

Por otra parte, aunque los apelantes alegaron haber pactado
ciertos contratos que estaban vigentes y que debieron ser extendidos, no

presentaron evidencia de ello. Por tal razén, solicitaron al Tribunal un

término adicional y se les concedi6é hasta el 4 de septiembre de 2015 para
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gue proveyeran la copia de los contratos. Aun asi, tales documentos
nunca fueron presentados ante el Tribunal. Por todo lo anterior, el foro
primario concluyé que la Asociacion y los demas apelantes no
establecieron la existencia de un dafio irreparable, por lo que denego el
interdicto solicitado.

Aparte de lo anterior, el foro primario recalcoé que el Departamento
tiene una obligacion de costear los servicios de terapia a través del
mecanismo de remedio provisional solo en los casos en que no pueda
proveerlos directamente. Por ende, concluyd que el Departamento no
esta obligado a extender los contratos del afio escolar 2014-2015 al afio
escolar 2015-2016. Asi, si el Departamento cuenta con los recursos
necesarios para proveer cierto servicio, no esta obligado a contratar un
proveedor particular. Por ultimo, mencion6 que el Departamento tiene la
facultad de fijar los precios por servicios de terapia de acuerdo a lo que le
sea posible pagar, dentro de su capacidad econémica.

Inconformes con tal decisién, los apelantes presentaron el recurso
gue nos ocupa e imputaron al foro primario la comisién de cuatro errores,
como sigue:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha lugar

el interdicto preliminar y permanente y emitir sentencia

declaratoria en la que establece determinando (sic) que el

DE (sic) no tiene la obligacion de extender los contratos del

afo escolar 2014-2015 al afio escolar 2015-2016, ni esta

obligado a honrar dichas tarifas, si la situacion

presupuestaria, tal y como es este caso, asi le limita. Por

tanto, el DE tiene la facultad de fijar los precios por servicios

de terapias que dentro de su capacidad econOmica pueda

pagar.

Err6 el Honorable Tribunal al determinar que los contratos

de los especialistas que proveian servicios de terapia previo

a finalizado el curso escolar no estaban vigentes.

Erré el Honorable Tribunal al sentenciar el caso sin brindarle
a esta parte la oportunidad de una vista evidenciaria.

Err6 el Honorable Tribunal al dejar sin efecto la ley del caso
y con su sentencia imponer un estandar distinto en la
valoracion tarifaria.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

examinemos el derecho aplicable a la controversia de autos.
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A. Mocion de desestimacion

Como es sabido, nuestro ordenamiento procesal contempla la
posibilidad de presentar mociones de carécter dispositivo. En virtud de tal
mecanismo, una parte solicita que todos o algunos de los asuntos en
controversia sean resueltos sin necesidad de un juicio plenario. La Regla
10.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V establece las instancias en
las cuales una parte puede solicitar la desestimacion de una demanda en
su contra: falta de jurisdiccion sobre la materia, falta de jurisdiccion sobre
la persona, insuficiencia del emplazamiento, insuficiencia en el
diligenciamiento del emplazamiento o cuando el demandante deja de
exponer una reclamacion que justifique la concesién de un remedio o
dejar de acumular una parte indispensable.

La mocion de desestimacién bajo la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.2, “es aquella que formula el demandado
antes de presentar su contestacion a la demanda, en la cual solicita que
se desestime la demanda presentada en su contra.” Aut. Tierras V.
Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 D.P.R. 409, 428 (2008). El inciso 5 de la
Regla 10.2, supra, “establece como fundamento para solicitar la
desestimacion, que la demanda no expone una reclamacion que justifique
la concesién de un remedio. 32 L.P.R.A. Ap. [V], R. 10.2 (5)” Id.

Los tribunales de instancia, al resolver una mocion de
desestimacion bajo la Regla 10.2 (5), supra, deberan tomar “como ciertos
todos los hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido
aseverados de manera clara y concluyente, y que de su faz no den
margen a dudas” y, “tales alegaciones hay que interpretarlas
conjuntamente, liberalmente, y de la manera mas favorable posible para
la parte demandante.” Id., pags. 428-429.

Asimismo, “[la demanda no debera desestimarse a menos que se
demuestre que el demandante no tiene derecho a remedio alguno, bajo

cualesquiera hechos que pueda probar’ y, “[tlampoco procede la
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desestimacion si la demanda es susceptible de ser enmendada.” Id., pag.
429. Es decir, el tribunal debe considerar “si a la luz de la situacion mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de éste, la
demanda es suficiente para constituir una reclamacién valida.” Id., pag.
429, citando a Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 D.P.R.
497, 505 (1994).

Se ha ‘reconocido que en nuestra jurisdiccion rige la norma
procesal de que las alegaciones tienen el Unico propdsito de notificarle a
la parte demandada a grandes rasgos, cuéles son las reclamaciones en
Su contra y ésta pueda comparecer si asi lo desea.” Torres Torres V.
Torres et al., 179 D.P.R. 481, 501 (2010); véase: Regla 6.1 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 6.1. Luego, para precisar con
exactitud cuales son las verdaderas cuestiones en controversia y aclarar
cuales son los hechos que deberdn probarse en el juicio, es
imprescindible recurrir a los procedimientos sobre descubrimiento de
prueba. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra, pags. 505-506.

En la evaluacion de una mocion de desestimacion en virtud de la
Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, fundamentada en que la parte
demandante dej6o de exponer una causa de accién que amerite la
concesion de un remedio, ninguna de las partes tiene que presentar
prueba. Sin embargo, “al atender una mocion de desestimacién resulta
evidente interpretar las alegaciones conjunta y liberalmente a favor del
promovido” y, “al examinar la demanda para resolver este tipo de mocién
se debe ser sumamente liberal concediéndose unicamente cuando de los
hechos alegados no puede concederse remedio alguno a favor del
demandante.” Torres Torres v. Torres et al., supra, pags. 501-502.

B. Interdicto

El mecanismo de interdicto, regulado tanto por las Reglas de
Procedimiento Civil como por el Cédigo de Enjuiciamiento Civil, es un
recurso que le permite al promovente solicitar una orden del Tribunal para

protegerse contra ciertos actos que le puedan causar dafos irreparables
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a su propiedad o a sus derechos. Reglas de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 57; Cddigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec.
3521 y ss. Dicho de otro modo, constituye una orden judicial mediante el
cual se le ordena a una persona que desista de hacer determinada accion
que lesione los derechos del promovente. Cadigo de Enjuiciamiento Civil,
32 L.P.R.A. sec. 3521, Art. 675. Sin embargo, cabe aclarar que esta
disefiado para evitar un dafio inminente e irreparable. Es por esta razon
gue debe atenderse con premura. Pefia v. Federacion de Esgrima de
P.R., 108 D.P.R. 147, 154 (1978).

Al enfrentarse a una solicitud de interdicto preliminar, es crucial
evaluar la naturaleza de los dafios que su concesién puede provocar a las
partes, el caracter irreparable del dafio que se pretende evitar, la
inexistencia de otro remedio adecuado en ley, la probabilidad de que el
promovente prevalezca luego del juicio en su fondo, la posibilidad de que
la controversia se torne académica si se concede el remedio y el impacto
gue pueda tener sobre el interés publico. 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 57.3;
Mision Ind. P.R. v. J.P. y A AA., 142 D.P.R. 656, 678-684 (1997); VDE
Corporation vs. F & R Contractors, 180 D.P.R. 21, 41 (2010).

Por otra parte, articulo 677 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, 32
L.P.R.A. sec. 3523, menciona las instancias en las que procedera expedir
un interdicto permanente como sigue:

(1) Cuando resultare de la peticion que el peticionario tiene

derecho al remedio solicitado, y dicho remedio, o parte del

mismo, consistiere en impedir la comision o continuacion del

acto denunciado, bien por un periodo de tiempo limitado, o

perpetuamente.

(2) Cuando de la peticién o declaracion jurada resultare que

la comision o continuacion de algun acto, durante el litigio

habra de causar pérdidas o dafios de consideracion o

irreparables a alguna de las partes.

(3) Cuando, durante el litigio, resultare que una de las partes

estd cometiendo, 0 amenaza cometer, o que se dispone a

cometer, 0 a procurar 0 permitir que se cometa, algun acto

de contrario a los derechos de otra de las partes, con

respecto al asunto en litigio y tendente a hacer que sea

ineficaz la sentencia.

(4) Cuando una compensacion pecuniaria no habria de
proporcionar adecuado remedio.
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(5) Cuando fuere sumamente dificil precisar la cuantia de la
compensacion que habria de proporcionar remedio
adecuado.

(6) Cuando la restriccion fuere necesaria para impedir una
multiplicidad de procedimientos judiciales.

(7) Cuando la obligacion naciere de un fideicomiso.

El foro supremo ha reiterado en diversas ocasiones que el recurso
de interdicto o injunction es un remedio en equidad, de -caracter
extraordinario y discrecional. Esto significa que debe concederse
solamente cuando los hechos expuestos por el promovente demuestren
el quebrantamiento de un derecho. Es decir, quien invoque dicha
proteccibn debe demostrar la existencia de un agravio de patente
intensidad, de modo que se justifique la concesién de la reparacion de
caracter urgente. Com. Pro Perm. Bda. Morales v. Alcalde, 158 D.P.R.
195, 205 (2002).

Por su caracter excepcional, al analizar si procede expedir un
interdicto, los Tribunales deben examinar si existen otros recursos legales
para atender la controversia. Asimismo, la jurisprudencia ha requerido
gue el promovente demuestre la ausencia de un remedio adecuado en
ley. Ello es asi debido a que si existe algun otro remedio que proteja de
forma efectiva los derechos que el promovente reclama mediante el
interdicto, tales como los que ordinariamente se otorgan para reparar un
dafio o perjuicio, el dafio no se considerara irreparable y no procedera su
expedicion. Misién Ind. P.R. v. J.P.y A AA,, 142 D.P.R. 656, 681 (1997);
A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903, 906, 908 (1975); Pérez
Vda. de Muiiz v. Criado Amunategui, 151 D.P.R. 355, 372 (2000); Aut. de
Tierras v. Moreno Dev. Corp, supra.

Por dltimo, es importante que recordemos que la concesion o
denegatoria de un interdicto es una decisién dentro de la sana discrecion
del juzgador. Por ende, como foro revisor, solo intervendremos cuando se
demuestre que el tribunal abusé de su facultad discrecional. VDE

Corporation vs. F & R Contractors, supra, pag. 41.
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C. Sentencia declaratoria

La sentencia declaratoria es el remedio que una parte puede
solicitar en un proceso en el que los hechos demuestran que existe una
controversia sustancial entre partes con intereses legales opuestos y por
lo cual requieren de una certeza juridica. R. Hernandez Coldn, Practica
Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Puerto
Rico, Michie of Puerto Rico, 1997, pag. 560. Es un mecanismo que
permite anticipar la dilucidacion de los méritos de diversas causas de
accion ante un tribunal y ofrece un procedimiento judicial practico para
resolver una controversia antes de que ésta llegue a la etapa en que el
peligro contra los derechos del promovente se convierta en uno real y sea
necesario otro remedio directo. Moscoso v. Rivera, 76 D.P.R. 481, 489
(1954).

De esta forma, la sentencia declaratoria propicia la seguridad y
certidumbre en las relaciones juridicas tanto en el ambito publico, como
en el privado. Romero Barcel6 v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 475 (2006). Asi
pues, al dictar una sentencia declaratoria, el Tribunal de Primera Instancia
debe balancear los intereses publicos y privados de las partes, la
necesidad de emitir dicho recurso y el efecto que ello tiene sobre lo
reclamado, por lo que debe demostrarse que los intereses de la justicia
serian bien servidos. Moscoso v. Rivera, supra, pags. 492-493. Una vez
dictada, la sentencia declaratoria tiene la misma eficacia y vigor que
cualquier otro tipo de sentencia.

Sobre el particular, la Regla 59.1 de las de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 59.1, establece lo siguiente:

El Tribunal de Primera Instancia tendra autoridad para

declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas

aunque se inste o0 pueda instarse otro remedio. No se

estimara motivo suficiente para atacar un procedimiento o

accion el que se solicite una resolucion o sentencia

declaratoria. La declaracion podra ser en su forma y efectos,
afirmativa o negativa, y tendra la eficacia y vigor de las
sentencias o resoluciones definitivas. Independientemente

de lo dispuesto en la Regla 37 de este apéndice, el tribunal

podra ordenar una vista rapida de un pleito de sentencia
declaratoria, dandole preferencia en el calendario.
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De otro lado, la Regla 59.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
V, R. 59.2, establece que toda persona cuyos derechos, estado u otras
relaciones juridicas fuesen afectados por un estatuto, ordenanza
municipal, contrato o franquicia, podra solicitar una decision sobre
cualquier divergencia en la interpretacion o validez de dichos estatutos,
ordenanzas, contrato o franquicia, y ademas que se dicte una declaracion
de los derechos, estados u otras relaciones juridicas que de aquellos se
deriven. Aunque la concesion de la sentencia declaratoria descansa en la
sana discrecion del juzgador, el aludido remedio se limita a que la
controversia que se presente sea real y no especulativa. “Debe
demostrarse que los intereses de la justicia serian bien servidos y que la
sentencia que se dicte sea efectiva y adecuada.” Moscoso v. Rivera,
supra, pag. 492. Al respecto, el tratadista José Cuevas Segarra puntualiza
lo siguiente:

Debe quedar claro que el empleo de la sentencia

declaratoria esta limitado a que la controversia sea real, de

indole préactica, y no académica o tedrica, y determinante del
asunto en discusion. Si una disputa no estad firmemente
anclada en hechos especificos, adquiere un matiz teorico

gue generalmente la excluye del ambito legitimo de la

sentencia declaratoria. [...] No esta disponible para ofrecer

opiniones consultivas. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de

Derecho Procesal Civil, Pubs. J.T.S., 2011, T. V, pag. 1790.

El mecanismo de sentencia declaratoria es el recurso adecuado
para atender planteamientos sobre la constitucionalidad de una ley cuyos
efectos afectan los intereses del demandante. Véase, Com. de la Mujer v.
Srio. de Justicia, 109 D.P.R. 715 (1980); Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107
D.P.R. 250 (1978); Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1788.

D. Ladoctrinade laley del caso
La doctrina de la ley del caso es un principio que garantiza el
tramite ordenado y rapido de los litigios, asi como la estabilidad y la
certeza del derecho que aplican los tribunales. Constituye una sana

practica judicial que solo puede obviarse en situaciones extremas. Nufiez

Borges v. Pauneto Rivera, 130 D.P.R. 749, 754-755 (1992); Torres Cruz
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v. Municipio de San Juan, 103 D.P.R. 217, 222 (1975); Don Quixote Hotel
v. Tribunal Superior, 100 D.P.R. 19, 30 (1971).

En Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 D.P.R. 599, 606 (2000),
el Tribunal Supremo reiter6 que en nuestro sistema de derecho, solo
constituyen “la ley del caso” los derechos y obligaciones adjudicados en el
ambito judicial, mediante dictamen firme. Asi, segun esta doctrina, las
determinaciones hechas por un tribunal apelativo en todas las cuestiones
consideradas y decididas por él, generalmente obligan tanto al Tribunal
de Primera Instancia como al foro apelativo si el caso es devuelto a
cualquiera de ellos para su futura atencion. Srio. del Trabajo v. Tribunal
Superior, 95 D.P.R. 136, 140 (1967) y Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A.,
supra, pags. 606-607 (2000), reiterado en Félix v. Las Haciendas, S.E.,
165 D.P.R. 832, 843 (2005).

Ahora bien, cuando la ley del caso es errGnea y puede causar una
gran injusticia, el mismo foro sentenciador o un foro de jerarquia superior
puede emplear una norma de derecho diferente. Mgmt. Adm. Servs. Corp.
v. E.L.A., supra, pag. 607. Lo importante es que se alegue su exclusion
mediante un mecanismo procesalmente adecuado y que el foro que
atienda la cuestion tenga jurisdiccion para considerarla y emitir la nueva
determinacién. Noriega v. Gobernador, 130 D.P.R. 919, 931 (1992), y
Srio. del Trabajo v. Tribunal Superior, supra, pag. 140.

La doctrina de la ley del caso no es, pues, un mandato invariable o
inflexible. Recoge, mas bien, una costumbre judicial deseable que
consiste en que las controversias sometidas, litigadas y decididas por un
tribunal dentro de una misma causa deben usualmente respetarse como
finales. De ese modo, las partes en un litigio pueden, en lo posible,
conducir su proceder en el pleito sobre unas directrices judiciales
confiables y certeras. Rosso Descartes v. B.G.F., 187 D.P.R. 184, 193
(2012); Nufiez Borges v. Pauneto Rivera, supra, pag. 754; Mgmt. Adm.

Servs. Corp. v. E.L.A., supra, pag. 607.
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En el primer sefialamiento de error, los apelantes argumentan que
el Tribunal procedié incorrectamente al denegar la expedicién del
interdicto preliminar y permanente y a la vez declarar que el
Departamento no tiene obligacion de extender los contratos del afio
escolar 2014-2015 al afio escolar 2015-2016 ni a honrar las tarifas
pactadas, si la situacién presupuestaria lo impide. Al fundamentar este
sefialamiento, los apelantes alegan que el Departamento incumplié con el
ordenamiento juridico vigente al no notificar que contaba con
especialistas durante la revision del Programa Individualizado para el afio
escolar siguiente. Especificamente, aseguran que no fue suficiente la
notificacibn por carta ya que el Reglamento 8458 ordena que el
Departamento notifique que no renovara el contrato -debido a que cuenta
con especialistas- durante la reunion para disefiar el mencionado
Programa Individualizado o “PEI”. Asimismo, sefialan que, en virtud del
mismo reglamento, dicha notificacién debe hacerse con al menos treinta
(30) dias de anticipacion al vencimiento del contrato con los proveedores
de servicio.

En el tercer sefialamiento de error se expone que el TPI err6 al
dictar sentencia sin celebrar una vista evidenciaria. Ademas, en el
segundo y en el cuarto sefialamiento de error, respectivamente, los
apelantes sostienen que el foro primario se equivoco (i) al determinar que
los contratos de los proveedores de servicios no estaban vigentes vy (ii) al
no dejar sin efecto las tarifas impuestas por el Departamento, ya que
entienden que el caso de Rosa Lydia Vélez, constituye la ley del caso y
prohibe que el secretario fije el pago correspondiente a los proveedores
de servicios. Especificamente, citan el siguiente fragmento:

Los contratos de especialistas que en adelante comiencen

a prestar servicios mediante el remedio provisional,

deberan cobrar honorarios que no excedan el promedio de
los honorarios cobrados por especialistas que prestan
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servicios mediante el remedio provisional en la misma
regién o area, 0 en una region o area similar. 2

Como mencionamos anteriormente, el Tribunal Supremo ha
reiterado en diversas ocasiones que el recurso de interdicto procede
solo cuando el remedio ordinario que esté disponible no proteja
adecuadamente ni compense los derechos que se pretenden
proteger con la solicitud. Por tanto, quien invoque dicha proteccién
tiene que establecer la existencia de un dafio de patente intensidad,
con lo que se justificaria conceder el interdicto, remedio discrecional
de urgente reparacion.

Aplicados estos principios a la controversia de autos, concluimos
gue el Tribunal actu6 correctamente al denegar la expedicion de interdicto
solicitado por la Asociacion. Ello es asi debido a que las alegaciones de
los apelantes son insuficientes para concluir que el interdicto es
indispensable para evitar un dafio irreparable, no susceptible de
compensacion mediante los procedimientos ordinarios de caracter civil
gue la Asociacion puede ejercer para vindicar los derechos que estima
gue le han sido vulnerados. Dicho de otro modo, de las alegaciones de
la demanda, tomadas por ciertas y examinadas de la manera mas
favorable para los apelantes, no se desprende que tengan derecho a
la proteccion del interdicto. Por lo tanto, en ausencia de evidencia de
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto, confirmamos la decision
de desestimar la solicitud, segun lo permite la citada Regla 10.2 de
Procedimiento Civil en los casos en que de las alegaciones no se
desprende la procedencia de la concesion de un remedio.

Aparte de lo anterior, el foro primario estimé que entre las partes
existia un contrato sui generis, toda vez que la validez de los contratos
suscritos entre los padres y los proveedores de servicios dependia de la
aprobacion de la Unidad de Remedio Provisional. ElI TPI dictd sentencia

declaratoria en la cual determiné que el Departamento no tiene

% Véase la sentencia en el caso Rosa Lydia Vélez y otros v. Departamento de Educacion,
a la pag. 314 del Apéndice de la Apelacion.
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obligacién de pactar con ningun proveedor de servicio en particular,
gue no esta forzado a adquirir servicios con tarifas mas altas de las
gue puede pagar y que actué conforme a la reglamentacion vigente
al notificar a los proveedores que no renovaria el contrato mediante

carta fechada 4 de mayo de 2015 como sigue:

[.]

(6) ElI Departamento de Educacion actué conforme a la
reglamentacion vigente al notificar a los proveedores
mediante carta fechada 4 de mayo de 2015, que se
interrumpiria la renovacion automatica de los servicios del
Remedio Provisional. En vista de lo anterior, la agencia no
esta obligada a extender los contratos del afio escolar 2014-
2015 al afio escolar 2015-2016, ni a honrar las tarifas del
2014-2015.

(7) La Resolucion y Orden emitida en el caso de Rosa Lydia
Vélez y otros v. Departamento de Educacion, lo que hace es
limitar el pago maximo que se puede efectuar a los
especialistas, mas en nada impide que el Departamento
de Educacion pueda establecer unas tarifas por debajo
de lo alli dispuesto. Dicho dictamen Unicamente
establece unas guias para la imposiciéon de tarifas
justas y razonables.

(8) El Departamento de Educacion tiene la potestad de
establecer tarifas nuevas que dentro de su capacidad
econOmica pueda pagar por los servicios de terapias a
través del remedio provisional, sin dejar desprovistos a

los nifios y nifias de educacién especial de los servicios

requeridos. Ello, en atencion a que la Ley de Contabilidad

del Gobierno establece unos limites al uso de fondos

publicos por tratarse de un asunto de alto interés publico;

debido a que existe una crisis fiscal y disminucién del
presupuesto de la agencia, entre otras circunstancias.

[...] (Enfasis nuestro.)

Esta claro que los planteamientos sobre la vigencia del contrato y
sobre las facultades del Secretario para fijar las tarifas bajo lo resuelto en
el caso de Rosa Lydia Vélez y otros, antes citado, no tienen cabida entre
las instancias en que procede expedir el interdicto. Sin embargo, en la
sentencia emitida en el caso de Rosa Lydia Vélez y otros, el TPI retuvo
jurisdiccion para emitir aquellos pronunciamientos y ordenes que
fueran necesarios para lograr su cumplimiento. Asi, en cuanto al
recurso que nos ocupa, el foro de instancia no concedi6 el remedio de

interdicto y emitié un remedio de sentencia declaratoria conforme a lo

dispuesto en la Regla 59 de Procedimiento Civil.
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Resolvemos que no err6 el TPl al desestimar la accién sobre
interdicto sin celebracion de vista, y tampoco al emitir la sentencia
declaratoria, por lo que no se cometieron los errores sefalados en el
recurso ante nosotros. Somos del criterio que bajo lo resuelto en el caso
de Rosa Lydia Vélez y otros, el foro apelado actué con jurisdiccion al
emitir el dictamen recurrido pues el remedio de sentencia declaratoria y
no el de interdicto es el adecuado para aclarar la vigencia del contrato
entre las partes y la forma de fijar las tarifas por el Secretario. Asi, en
ausencia de evidencia de pasion, prejuicio, parcialidad, o error manifiesto,
confirmamos la sentencia apelada.

v

Por los fundamentos expuestos anteriormente, se confirma la
sentencia apelada.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




