ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL |

MIGUEL A. MEJIA ORTIZ Apelacién procedente del

Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Region Judicial

V. KLAN201501757 | de Ponce.
ESTADO LIBRE ASOCIADO Numero: J DP2015-0144
DE PUERTO RICO

Apelado Sobre: Dafios y perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones el Sr. Miguel A.
Mejia Ortiz (Sr. Mejia, Demandante, Apelante) y nos solicita que
revisemos y revoquemos una sentencia emitida el 30 de septiembre de
2015 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce, en el
caso civil num. J DP2015-0144 (TPI). El foro recurrido, por via del
dictamen aludido, desestimo la causa de accion presentada por el Sr.
Mejia bajo el fundamento de prescripcion.

Adelantamos que se revoca la sentencia recurrida, a base de los
fundamentos que exponemos a continuacion.

I

El Sr. Mejia se encuentra confinado en la Institucion correccional
de méaxima seguridad, ubicada en el municipio de Pefiuelas. Este
presento, alla para el 13 de julio de 2013 y en unién con otros confinados,
una demanda por dafios y perjuicios, caso civil nimero J DP2013-0320,
por alegado castigo cruel e inusitado, en violacion a los derechos civiles y
constitucionales de los demandantes, a raiz de unos sucesos ocurridos
en dicha institucion penal el 27 de junio de 2013.

El Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA) fue debidamente

emplazado el 14 de agosto de 2013" y en diciembre de ese mismo afio

! Anejo 6 del Apelante. (Copia de emplazamiento diligenciado, incluido en el Anejo | de
la Mocion de desestimacion presentada por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico en
el caso J DP2013-0320.)
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cursé un primer pliego de interrogatorio y solicitud de produccién de
documentos a la parte demandante. No obstante, el ELA presenté una
mocién de desestimacion el 17 de julio de 2014 en la que alegd que
aunque los demandantes fueron denominados como tal en el epigrafe de
la demanda, la Unica parte suscribiente hasta el momento en el caso y
quien unico realizaba planteamientos en el pleito era el Sr. José A. Ortiz
Sanchez (Sr. Ortiz). Por ende, y por razon de que el Sr. Ortiz no era
abogado admitido a ejercer la profesion, la causa de accién debia ser
desestimada en cuanto a todos los demandantes salvo la del Sr. Ortiz. El
TPI declar6 con lugar la solicitud del ELA y en consecuencia el 10 de
noviembre de 2014 dictd una sentencia parcial que desestim6 sin
perjuicio la causa de accion del Sr. Mejia y de todos los demas
demandantes, salvo la del Sr. Ortiz. En su dictamen, el TPI instruy6 a
los demandantes a radicar sus demandas por derecho propio por
separado como sigue:

Procede ademas indicar que si estos codemandantes

interesan seguir con sus reclamos, cada uno deberéa

radicar una demanda por separado, utilizando su
derecho a comparecer por derecho propio. De lo
contrario tendrian que comparecer por conducto de una
representacion profesional que contraten. Se mantendra en

este caso, solo el reclamo del demandante José A. Ortiz

Sanchez contra el ELA. (Enfasis nuestro.)?

Asi las cosas, el 18 de marzo de 2015 el Sr. Mejia presentd la
demanda de epigrafe, caso civil nUmero J DP2015-0144, bajo los
mismos fundamentos de la demanda radicada en el afio 2013. Luego
de varios tramites procesales que incluyen la presentacion de una
demanda enmendada a raiz de una solicitud del ELA de una exposicion
mas definida, el Estado presentd el 26 de junio de 2013 una mocion de
desestimacion por prescripcion del término dentro del cual el Sr. Mejia
debio presentar su causa de accion. Al respecto expuso que la demanda
radicada en el afio 2013 no interrumpio el término prescriptivo a favor del

Sr. Mejia debido a que, aun cuando figuraba en el epigrafe como

demandante, éste no suscribié la misma. Por otra parte, alegé que el

% Anejo 10 del Apelante, pag. 3.
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Demandante tampoco cumplié con el requisito de notificacion al Estado
que impone la Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, mejor conocida
como la Ley de Pleitos contra el Estado (Ley 104).3

El Sr. Mejia se opuso a la solicitud de desestimacion del ELA y el
30 de septiembre de 2015 el TPI emitidé la sentencia recurrida. En su
dictamen, declar6 con lugar la mocion de desestimacion del ELA y acogid
los planteamientos de ésta en cuanto a la prescripcion de la causa de
accion del Demandante. El foro recurrido concluyd, ademas, que el Sr.
Mejia no logr6é acreditar en su oposicion justa causa por la cual omitio
cumplir con el requisito de notificacion que impone la Ley NUum. 104.

Inconforme, el Sr. Mejia acude ante nosotros. El Apelante plantea
gue el TPI err6 al desestimar la demanda bajo el fundamento de
prescripcién cuando el Estado tenia conocimiento de la causa de accién
en virtud de la demanda radicada en el afio 2013, en la cual figur6 como
parte demandante y a favor de la cual el TPl incluso designo
representacion legal de oficio el 8 de enero de 2014. En cuanto a la falta
de notificacion, el Apelante plantea que el Estado fue debidamente
notificado de la causa de accion de epigrafe con la presentacion de la
demanda de 2013.

El ELA comparecié ante nosotros con el correspondiente escrito en
oposicion. En resumen, la Apelada expresa que el Sr. Mejia no
argumento sus errores, por lo que los mismos no deben ser motivo para
revisar o de alguna manera modificar el dictamen recurrido. Por otro lado,
reiterd su posicion sobre el asunto de prescripcién y afiadié que el Alto
Foro ha sido claro al expresar que la mera condicion de confinado no es
eximente automatico del requisito de notificacion de la Ley 104.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos
en posicion de resolver a base del derecho aplicable la controversia que

hoy se encuentra ante nuestra consideracion.

¥ 32 L.P.R.A. sec. 3077 y ss., segiin enmendada por la Ley Nim. 121 de 24 de junio de
1966 para estos propdsitos.
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I

Es norma reiterada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico que los
tribunales apelativos no intervienen con el manejo de los casos por el
Tribunal de Primera Instancia, "salvo que se demuestre que hubo un
craso abuso de discrecion o que el tribunal actué con prejuicio y
parcialidad, o que se equivocOd en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencidn en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”. Zorniak Air
Services v. Cessna Aircraft Co., 132 D.P.R. 170, 181 (1992).

Por lo general, el ejercicio de las facultades discrecionales por el
foro de instancia merece nuestra deferencia. So6lo podra intervenir un
tribunal apelativo con el ejercicio de la discrecién en aquellas situaciones
en que se demuestre que el foro recurrido: (1) actudé con prejuicio o
parcialidad; (2) incurri6 en un craso abuso de discrecion; o (3) se
equivocd en la interpretacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo. Rivera Durén v. Banco Popular, 152 D.P.R. 140, 155 (2000).
A. El requisito de Notificacion bajo la Ley 104

El Articulo 2A de la Ley NUm. 104, en lo pertinente al caso ante
nosotros, dispone lo siguiente:

a) Toda persona que tenga reclamaciones de cualquier

clase contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por

dafos a la persona o a la propiedad, causados por culpa o

negligencia de dicho Estado, deber& presentar al Secretario

de Justicia una notificacion escrita haciendo constar, en

forma clara y concisa, la fecha, sitio, causa y naturaleza

general del dafio sufrido, los nombres y direcciones de sus
testigos, y la direccion del reclamante, asi como el sitio
donde recibié tratamiento médico en primera instancia.

b) Dicha notificacion se entregara al Secretario de Justicia

remitiéndola por correo certificado, o por diligenciamiento

personal, o en cualquier otra forma fehaciente reconocida en
derecho.

c) La referida notificacion escrita se presentara al

Secretario de Justicia dentro de los noventa (90) dias

siguientes a la fecha en que el reclamante tuvo

conocimiento de los dafios que reclama. Si el reclamante
estuviere mental o fisicamente imposibilitado para hacer
dicha notificacién dentro del término prescrito, no quedara
sujeto a la limitacion anteriormente dispuesta, viniendo

obligado a hacer la referida notificacién dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que cese la incapacidad.
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d)[...]

e) No podra iniciarse accion judicial de clase alguna contra

el Estado Libre Asociado de Puerto Rico por dafos

causados por la culpa o negligencia de aquél, si no se

hubiese efectuado la notificacion escrita en la forma y

manera y dentro de los plazos prescritos en esta seccion, a

menos que no haya mediado justa causa para ello. Esta

disposicion no serd aplicable a los casos en que la

responsabilidad del Estado esté cubierta por una pdliza de

seguro.

f)[...]. 32 L.P.R.A. sec. 3077a. (Enfasis nuestro).

Este requisito de notificacion tiene el proposito de: (1) proporcionar
a los cuerpos politicos la oportunidad de investigar los hechos que dan
origen a la reclamacion; (2) desalentar las reclamaciones infundadas; (3)
propiciar el pronto arreglo de las mismas; (4) permitir la inspeccién
inmediata del lugar del accidente antes de que ocurran cambios; (5)
descubrir el nombre de las personas que tienen conocimiento de los
hechos y entrevistarlas mientras su recuerdo es mas confiable; (6)
advertir a las autoridades publicas de la existencia de la reclamacién para
gue provea la reserva necesaria en el presupuesto anual; (7) mitigar el
importe de los dafios sufridos mediante oportuna intervencién ofreciendo
tratamiento médico adecuado y proporcionando facilidades para
hospitalizar al perjudicado. Zambrana Maldonado v. E.L.A., 129 D.P.R.
740, 755 (1992); Mangual v. Tribunal Superior, 88 D.P.R. 491, 494 (1963).

Por otro lado, el requisito de notificacion “debe ser aplicado, de
manera rigurosa, en acciones contra el Estado o los municipios por dafios
ocasionados por su culpa o negligencia de éstos.” Berrios Roman v.
E.L.A,, 171 D.P.R. 549, 559 (2007), que cita a Acevedo v. Mun. de
Aguadilla, 153 D.P.R. 788, 798 (2001). Ello va dirigido a “poner [en] sobre
aviso al Gobierno de que ha surgido una probable causa de accién por
dafios en su contra de modo que pueda activar sus recursos de
investigacion prontamente”. Berrios Roman v. E.L.A., supra, que cita a
Rivera de Vincenti v. E.L.A., 108 D.P.R. 64, 69 (1978).

Aun cuando el requisito de notificacion es de cumplimiento estricto,

éste “no alcanza el caracter de condicion jurisdiccional”, por lo que se ha

‘excusado su cumplimiento en circunstancias especiales en las cuales
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resultaria una grave injusticia privar a un reclamante de una legitima
causa de accion”. Berrios Roman v. E.L.A., supra, pag. 560, que cita a
Loperena lrizarry v. E.L.A., 106 D.P.R. 357, 359 (1977); Figueroa v.
E.L.A., 113 D.P.R. 327, 331 (1982); Méndez et al. v. Alcalde de Aguadilla,
151 D.P.R. 853 (2000); Rodriguez Sosa v. Cerveceria India, 106 D.P.R.
479, 485 (1977).

A modo de ejemplo, en el caso de Meléndez Gutiérrez v. E.L.A.,
infra, se resolvid que el requisito de notificacion la notificacion dentro de
los 90 dias no es de aplicacion inexorable en casos donde el riesgo que la
prueba objetiva pueda desaparecer sea minimo, asi como en casos
donde hay constancia efectiva de la identidad de los testigos y donde, por
tanto, el Estado pueda facilmente investigar y corroborar los hechos
alegados en la demanda que sea presentada. 113 D.P.R. 811, 814-815
(1983); Berrios Roman v. E.L.A., supra, pags. 560-561; Zambrana
Maldonado v. E.L.A., supra, pags. 755-756.

El alto foro también ha eximido el cumplimiento de notificacién
cuando el dafio o la negligencia lo cometié el mismo funcionario a quien
se tiene que dirigir la notificacion. Acevedo v. Mun. de Aguadilla, supra
Méndez et al. v. Alcalde de Aguadilla, supra; Romero Arroyo v. E.L.A,,
127 D.P.R. 724, 736 (1991). También se ha excusado del requisito
cuando el diligenciamiento del emplazamiento con la demanda
ocurre dentro del término de 90 dias provisto para la notificacién.
Passalacqua v. Mun. de San Juan, 116 D.P.R. 618, 631-632 (1985).
Asimismo, se ha excusado el incumplimiento con el término de 90 dias
cuando la tardanza en la notificacién al Estado no se puede imputar al
demandante. Rivera de Vincenti v. E.L.A., 108 D.P.R. 64, 69-70 (1978).

Sin embargo, “la existencia de justa causa no tiene el alcance de
una liberacion absoluta de los términos expresos del estatuto” pues “[s]6lo
tiene el efecto momentaneo de eximir su cumplimiento mientras ella
subsista.” Berrios Roman v. E.L.A., supra, pag. 562, que cita a Rodriguez
Sosa v. Cerveceria India, supra; Lugo v. Suarez, 165 D.P.R. 729 (2005);

Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714 (2003); Arriaga v. F.S.E., 145 D.P.R.
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122 (1998). Las excepciones creadas jurisprudencialmente “no pueden
tener el efecto de convertir en inconsecuentes las exigencias de la Ley
NUm. 104. Rosario Mercado v. E.L.A., 189 D.P.R. 561, 567-68 (2013) que
cita a Berrios Roman v. E.L.A., supra, pag. 568.

11l

Queda dentro del ejercicio de nuestra discrecion revisar los
sefialamientos de errores que no van acompafiados de una discusion
adecuada de los mismos. Sin embargo, en aras de garantizar el acceso a
la justicia del Apelante, la realidad es que de los documentos que
acomparfan y complementan el recurso se desprende el ineludible deber
de entrar en los méritos del recurso y revisar la correccion de la
determinacion recurrida. Hacer lo contrario constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

En el caso de autos entendemos que el TPI err6 al determinar que
la causa de accion del Apelante esta prescrita. EIl mero hecho de que el
Sr. Mejia no suscribio la demanda radicada en el afio 2013 no implica que
el foro de instancia no adquiri6 en ese momento jurisdiccién sobre su
causa de accién. Las circunstancias particulares de este caso claramente
indican hacia la direccién opuesta. Previo a la desestimacién de su causa
de accion sin perjuicio el 10 de noviembre de 2014, el TPI entretuvo la
causa de accion del Apelante. Es decir, la mantuvo en el palio de su
jurisdiccién hasta el extremo de nombrarle abogado de oficio el 8 de
enero de 2014 y el ELA habia comenzado con su proceso de
descubrimiento de prueba mediante un primer pliego de interrogatorio y
produccién de documentos.

Mas aun, el propio sistema judicial protegi6 la causa de accién
al desestimar la demanda sin perjuicio e instruir a los
codemandados, con inclusion del Apelante, que “cada uno debia
radicar una demanda por separado, utilizando su derecho a
comparecer por derecho propio. En consecuencia, el término
prescriptivo comenzo a correr nuevamente a la fecha de la notificacion de

la sentencia parcial emitida el 18 de noviembre de 2014. Por tanto, la
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presentacion del recurso de epigrafe el 18 de marzo de 2015 es oportuna.
Err6 el TPI al resolver lo contrario.

Por otro lado, concluimos que las circunstancias que rodean el
caso de autos facilita una postura a favor de eximir al Apelante del
requisito de notificacion al Estado, no por su condicién de confinado,* sino
porque entendemos que el ELA fue debidamente notificado, aunque por
otros medios, de los hechos a raiz de los cuales el Sr. Mejia presento la
demanda de epigrafe.

La radicacion de la demanda en el caso civil numero J
DP2013-0320 el 13 de julio de 2013 y el correspondiente
diligenciamiento del emplazamiento el 14 de agosto de 2013
constituye base para tal postura. Nuestro maximo foro judicial ha
eximido a una parte del requisito de notificaciébn cuando el emplazamiento
de la demanda ocurre dentro del término de 90 dias provisto para la
notificacion. Passalacqua v. Mun. de San Juan, supra, pags. 631-632.

Somos del criterio que, al ser ambas demandas en los casos J
DP2013-0320 y J DP2015-0144 sobre los mismos hechos, resolver a raiz
del incumplimiento del Apelante con el requisito de notificacion, tal como
dispuso el foro recurrido, incumple con los objetivos de la Ley 104.
Juridicamente, no se justifica su aplicacién al caso de autos, por lo que el
dictamen de instancia debe ser revocado.

v

Por todo lo antes expuesto, se revoca el dictamen recurrido y se
ordena la continuacién de los procedimientos.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

* Constituye norma reiterada que la condicién de confinado, por si sola, no es suficiente
para eximir al apelante del requisito de notificacion. Rosario Mercado v. E.L.A., supra,
pag. 566.




