Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAGUAS Y HUMACAO

PANEL X
EL PUEBLO DE Apelacion
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
KLAN201501738 |Superior de
V. Humacao
EDDIE MANUEL ROSA Caso Num.:
RODRIGUEZ HSCR201500469
Apelante Por:
Art. 189/Robo

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de enero de 2016.

Comparece ante nos Eddie M. Rosa Rodriguez (sennor Rosa
Rodriguez o el Apelante) con el interés de obtener la revocacion de
una Sentencia emitida el 7 de octubre de 2015, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Humacao (TPI). Dicha
sentencia se emitio luego del Apelante hacer una alegacion pre-
acordada de culpabilidad. Por consiguiente, tratandose de una
conviccion por alegacion de culpabilidad, no es procedente la
presentacion de un recurso de apelaciéon, sino la presentacion de
un recurso de certiorari, a ser expedido a discrecion de este Foro, a
tenor con las disposiciones de la Regla 193 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II y Regla 32 (A) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. Conforme lo anterior,
consideramos el presente recurso como un certiorari, aunque por
razones de economia procesal conserve su actual designacion

alfanumeérica (KLAN201501738).
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Asi examinado y por las razones que expresamos a
continuacion, denegamos la expedicion del auto de certiorari
solicitado.

-I-

Por hechos ocurridos el 1 de abril de 2015, el Ministerio
Publico presenté dos (2) acusaciones contra el senor Rosa
Rodriguez por infraccion al Art. 190 (robo agravado) del Codigo
Penal de 2012, infraccion al Art. 5.05 (portacion y uso de armas
blancas) de la Ley de Armas de Puerto Rico y una (1) denuncia por
tentativa del Art. 108 (Agresion) del Codigo Penal del 2012.

Senalado el caso para Juicio en su Fondo, el 7 de julio de
2015, el Apelante, por conducto de su representante legal,
presento, entre otros escritos, una Mocién sobre Alegacién Pre-
Acordada. Segun dicha Mocién, el senor Rosa Rodriguez haria
alegacion de culpabilidad sujeto a que el Ministerio Publico
reclasificara el delito de robo agravado a robo y el delito de
portacion y uso de armas blancas a fabricacion, posesion y
distribucion de armas blancas. La denuncia por el delito menos
grave de agresion permaneceria inalterada. Mediante la referida
mocion, se recomendo una pena de quince (15) anos por el delito
de robo; una pena de un (1) ano y un (1) dia por el delito de
fabricacion, posesion y distribucion de armas blancas, para asi ser
referido a evaluacion para informe pre-sentencia. Asi pues, el TPI
acepto el pre-acuerdo y declaro al Apelante culpable y convicto por
Art. 189 del Codigo Penal del 2012, Art. 5.05 de la Ley de Armas de
Puerto Rico y tentativa del Art. 108 del Codigo Penal del 2012. El
TPI refirio al senor Rosa Rodriguez para que fuese evaluado y se
verificara si cualificaba o no para los beneficios de una sentencia

suspendida.l!

1 Véase Minuta del juicio en su fondo de 7 de julio de 2015, pag. 2.




KLAN201501738 3

Luego de varias incidencias procesales, el 7 de octubre de
2015, el TPI celebro la Vista de Impugnacion del Informe Pre-
sentencia, segun fue solicitado por la defensa. Dicho informe fue
preparado por la técnico sociopenal del Programa de la Comunidad
de Guayama, Deliz Janet Rivera Aponte, quien testifico en la
referida vista y fue interrogada por las partes. A preguntas del
Ministerio Publico, la senora Rivera Aponte declar6 que no
recomendaba al Apelante para beneficiarse de una probatoria por
sus patrones de conducta.

Luego de celebrada la vista de impugnacion del informe pre-
sentencia, el TPI acogié las recomendaciones de la oficial y dicto
Sentencia, en la que le impuso al Apelante, una pena de quince
(15) anos por el delito de robo (Art. 189 del Codigo Penal del 2012).
Asimismo, el TPI le impuso al Apelante una pena de un (1) ano y
un (1) dia de carcel por el delito al Art. 5.05 de la Ley de Armas.
Dicha pena se cumpliria de forma consecutiva con la pena
impuesta por el delito de robo. Por ultimo, en cuanto a la tentativa
de agresion (Tentativa, Art. 108 del Codigo Penal del 2012), el TPI
le impuso una pena de tres (3) meses de reclusion, concurrente
con la pena del delito de robo y de forma consecutiva con la pena
del delito de la Ley de Armas. Por ultimo, el foro primario le impuso
al Apelante el pago de la pena especial de $300.00 por cada uno de
los casos graves y una pena especial de $100.00 en el caso menos
grave.

Inconforme con dicha determinacion, el 6 de noviembre de
2015, el Apelante comparecio ante nos mediante recurso de
Apelacion. En dicho recurso, nos expuso que el foro primario
incurrio en el siguiente error:

Erro el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al sentenciar al convicto a
cumplir carcel. Entendemos que dicha
decision fue injusta y arbitraria debido
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a que el informe ©pre-sentencia
preparado por la Administracion de
Correccion no atendio criterios
favorables y su recomendaciéon no
atendio el interés de rehabilitacion.

Con el beneficio de la comparecencia de la Procuradora
General, el estudio de los autos originales y luego de haber
escuchado la regrabacion de los procesos acaecidos durante la
Vista de Impugnaciéon del Informe Pre-sentencia, nos encontramos
en posicion de resolver.

-I1-

a. Expedicion de certiorari

El auto de certiorari es un remedio procesal, utilizado para
que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
cometido por un tribunal de menor jerarquia. Negrén Placer v.
Secretario de Justicia, 154 DPR 79, 91-92 (2001). La expedicion
del mismo, como senala la ley, queda en la sana discrecion de este
Tribunal. Id.

Por ello, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que
este Tribunal debe tomar en consideracion al ejercer su discrecion
y determinar si es procedente la expedicion de un auto de certiorari
o de una orden de mostrar causa. A esos efectos, la referida regla
dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la
expedicion de un auto de certiorari o de

una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacion
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de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

b. Concesion de sentencia suspendida

La Regla 162.1 (a) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II
R. 162.1, dispone:

(a) El tribunal, antes de dictar sentencia en los
siguientes casos, debera tener ante si un
informe que le haya sido rendido, después de
haberse  practicado una  investigacion
minuciosa de los antecedentes de familia e
historial social de la persona convicta y del
efecto econéomico, emocional y fisico que ha
causado en la victima y su familia la
comision del delito, que le permita emitir una
decision racional de sentencia.

(1) En todos los delitos graves, excepto
de primer grado. - Este informe
presentencia sera preparado por el
Programa de Libertad a Prueba y
Libertad bajo Palabra de Ila
Administracion de Correccion.

En el mismo se incluira la
declaracion que haya prestado
voluntariamente la victima sobre el
efecto econémico, emocional y fisico
que ha causado en ella y su familia
la comision del delito, la cual ira
unida al informe sobre el historial
del acusado.




KLAN201501738 6

En el pasado, nuestro Tribunal Supremo ha sido enfatico en
que la decision o la determinacion de conceder o no los beneficios
de una sentencia suspendida a un convicto de delito que prima
facie cualifica para recibir dichos beneficios descansa en la sana
discrecion del tribunal sentenciador. Vdzquez v. Caraballo, 114
DPR 272 (1983). En ese mismo contexto, ha expresado que a dicha
determinacion le cobija la presuncion de ser justa y correcta.
Pueblo v. Pérez Bernard, 99 DPR 834 (1971). De igual modo, ha
destacado que:

. si bien es cierto es sobre los hombros
de los senores jueces de instancia sobre
los cuales recae, de manera inicial y
principal, la decision de conceder o no a
un convicto de delito los beneficios de una
sentencia suspendida y que, de ordinario,
respetaremos la decision que en el
ejercicio de esa discrecion judicial ellos
emitan — la amplia discrecion judicial que
dichos magistrados poseen en esta clase
de situaciones no es una ilimitada y
absoluta. En consecuencia, este
Tribunal estara siempre presto a
entender en todo caso en que, a nuestro
juicio, el juez de instancia haya
incurrido en un abuso de discrecion al
denegar, o conceder, a un convicto de
delito los beneficios de una sentencia
suspendida. (Enfasis nuestro) Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 DPR 203, 212
(1990).

-II1-

En el recurso ante nuestra consideracion, el Apelante alega
que el TPI err6 al sentenciarlo a cumplir una pena de carcel.
Arguye que la decision del foro primario fue una “injusta y
arbitraria”, la cual estuvo basada en el informe pre-sentencia que
no atendio criterios favorables. Asimismo, el Apelante sostiene que
desde el inicio de los procedimientos, formoé parte de la alegacion
de culpabilidad pre-acordada, que se refiriera al senor Rosa
Rodriguez para wun informe pre-sentencia, recomendando

probatoria sujeto al informe.
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Luego de escuchar la regrabacion de la Vista de Impugnacién
del Informe y examinar los autos originales del caso de epigrafe, no
encontramos motivos que nos muevan a intervenir con la
determinacion discrecional tomada por el foro primario. En este
caso, el Apelante hizo alegacion pre-acordada de culpabilidad y se
recomendo una sentencia de dieciséis (16) anos y un (1) dia.
Asimismo, se acordo que se refiriera al Apelante a un informe pre-
sentencia para verificar si se podia beneficiar de una probatoria.

Luego de haberse rendido el informe pre-sentencia, la
defensa del Apelante tuvo la oportunidad de impugnar el mismo.
En la correspondiente vista, la técnico sociopenal Rivera Aponte
testifico que no recomendaba que el Apelante se beneficiara del
privilegio de una sentencia suspendida. Segun su testimonio, a
pesar de contar con el apoyo emocional y ayuda econoémica que le
han brindado sus padres, el Apelante carece de controles
personales sobre su conducta. Asimismo, la técnico sociopenal
testifico que durante la preparacion del informe, el Apelante no
mostro indicios de rehabilitacion. Incluso, declaré que el Apelante,
durante el proceso de supervision, fue referido al programa de
evaluacion y tratamiento de drogas y alcohol. No obstante,
incumplio con las condiciones impuestas por el Programa de
Servicios con Antelacion al Juicio (PSAJ), por lo que el tribunal le
revoco la fianza, ordend su arresto y lo ingres6 a una institucion
penal.? Asi, tomando en consideracion el testimonio de la técnico
sociopenal, el TPI no concedio al Apelante el privilegio a
beneficiarse de una probatoria y lo sentencié a cumplir la pena de

carcel recomendada.

2 La defensa del Apelante present6é como testigo a la sefiora Iris Velazquez Diaz,
para ser interrogada. La sefiora Iris Velazquez Diaz, testific6 que conocia al
Apelante desde hace dieciocho (18) afios. Afirm6 que eran vecinos y que “era un
muchacho bueno” que “se llevaba bien con los vecinos” aunque afirmoé
desconocer sobre los incidentes legales del Apelante.
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Por consiguiente, a base de la apreciacion de los testimonios
vertidos durante la vista y el examen de los autos originales del
caso de epigrafe, consideramos que la determinacion recurrida no
excede los limites de razonabilidad en los que el TPI puede ejercer
su discrecion judicial. Es por ello que, en ausencia de un abuso de
discrecion, no se justifica nuestra intervencion con el dictamen
recurrido. Concluimos que el Apelante no nos expone error alguno
que justifique la expedicion del auto de certiorari, por lo que
denegamos la expedicion del auto solicitado.

-IV-

En meérito de todos los fundamentos antes expresados,
denegamos la expedicion del auto de certiorari solicitado.

Notifiquese al Secretario del Departamento de
Correccion. El Departamento de Correccion debera entregar
copia de esta Resolucion al apelante, en cualquier institucion
donde este se encuentre. Notifiquese, ademas, a la
Procuradora General.

Asi lo acordo6 y ordena el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




