Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ-AGUADILLA

PANEL XI
Apelacion
LUIS PATINO CHIRINO Procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala de
Aguadilla
V.
KLAN201501595 |Caso Num.:
VILLA ANTONIO BEACH ABCI200600755
RESORT, INC.
Sobre: Despido
Apelados Injustificado

Panel integrado por su presidente, Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa.

Nieves Figueroa, Juez Ponente
“Después de todo, los jueces no podemos ser tan ingenuos

como para creer lo que nadie mdas creeria.” Pueblo v. Luciano Arroyo,
83 D.P.R. 573, 582 (1961).

SENTENCIA EN
RECONSIDERACION

En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2016.

Comparecen ante nosotros, mediante recurso de apelacion,
Villa Antonio Beach Resort y el senor Héctor Ruiz (en adelante
“apelantes”). Solicitan la revocacion de la Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera, Sala Superior de Aguadilla (en adelante
“TPI”), mediante la cual el Tribunal declar6 Con Lugar la Querella
presentada por el senor Luis Patino Chirino (en adelante “senor
Patino Chirino”) al amparo del procedimiento sumario que provee
la Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, 32
L.P.R.A. sec. 3118 et seq.! Entre otras cosas, Patino Chirino alego6
que habia sufrido un despido “ilegal, discriminatorio y en

represalia por el querellante haber denunciado una situacion de

1E]l senor Patifio Chirino ha insistido en el caracter sumario de este
procedimiento. Sin embargo, la Querella se presento en agosto de 2006 y no fue
hasta nueve anos después que se dicté la Sentencia que venimos llamados a
revisar. El nombre no hace la cosa, y no hay nada sumario en este
procedimiento.
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hostigamiento sexual ante lo cual el patrono no hizo ninguna
accion afirmativa para subsanar |[...].”

Examinados los escritos presentados, asi como la
transcripcion estipulada de la prueba oral y el derecho aplicable,
acordamos revocar la indemnizacion concedida por el
hostigamiento sexual alegado. Concluimos que dicha causa de
accion habia sido extinguida por el paso del tiempo al momento de
la presentacion de la Querella. Por hallar excesiva la
indemnizacion concedida por concepto de danos al amparo de la
Ley de Represalias, Ley Num. 115 de 20 de diciembre de 1991,
segun enmendada (en adelante “Ley Num. 1157), a la luz del
testimonio del propio senor Patino Chirino, reducimos dicha
cuantia y, asi reducida, la confirmamos. Confirmamos, ademas, la
indemnizacion de $53,820.00 por concepto de salarios dejados de
percibir.

I.

El 4 de agosto de 2006, el senor Patino Chirino present6é una
Querella contra Villa Antonio Beach Resort, Inc. (en adelante “Villa
Antonio”). En sintesis, alegd que habia sido victima de
hostigamiento sexual por parte de su supervisora, la sennora Yadira
Rios (en adelante “senora Rios”), que habia sido referido al Fondo
del Seguro del Estado y, al ser dado de alta, fue despedido
injustificadamente por su patrono en represalia por el
hostigamiento denunciado.

Villa Antonio contesté la Querella. En esencia, negd los
hechos medulares alegados por el senor Patino Chirino. Luego de
algunos incidentes procesales, se celebro el juicio en su fondo y el
TPI se dispuso a escuchar la prueba testifical.

El desfile de prueba comenzé con el testimonio del senor
Héctor Ruiz Quinones (en adelante “senor Ruiz Quinones”), quien

se identific6 como gerente del parador Villa Antonio, el cual
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describi6 como una “empresa pequena”.? Indicé6 que conocia al
senor Patino Chirino desde que habia comenzado a trabajar en un
contrato de servicio temporal en diciembre de 2003 y, como
empleado regular, a partir de agosto de 2004.2  Haciendo
referencia al documento “de alta del caso del senor Patino en el
Fondo”, aclar6 que el senor Patino Chirino fue dado de alta del
Fondo del Seguro del Estado el 16 de marzo de 2006* y explico que
el senor Patino ya no trabajaba con ellos “porque no se presento en
el tiempo reglamentario que debio haber llegado €l de vuelta eh... a
trabajar una vez le dieron de alta del Fondo del Seguro del
Estado.” No pudo indicar la fecha exacta en la que el sefor Patifio
Chirino regreso6.6 El testigo identifico la carta a través de la cual se
le informé al senor Patino Chirino su despido por haber
transcurrido mas de 15 dias desde el momento que fue dado de
alta del Fondo hasta el momento en el que se report6.” Indico el
testigo que a los dias de haber enviado la carta, el senor Patino
Chirino se presento en el Parador muy molesto y se le explicaron
las razones del despido nuevamente.8

Durante el contrainterrogatorio, el sefior Ruiz reconocio que
no recordaba la fecha en la que recibi6é el documento del Fondo y
que en la parte de abajo, a la derecha, la fecha de la notificacion
del documento del Fondo era del 24 de marzo de 2006.9

La proxima testigo fue la senora Sharon E. Ruiz Valentin (en
adelante “senora Ruiz Valentin”), quien se identifico como una
persona soltera que trabajaba en una fabrica y que para el ano

2005 estaba casada con el senor querellante Luis Patino Chirino,

2 Véase, pag. 15 de la transcripcion de la prueba oral.
3 Véase, pag. 17 de la transcripcion de la prueba oral.
4 Véase, pag. 19 de la transcripcion de la prueba oral.
5 Véase, pags. 20-21 de la transcripcion de la prueba oral.
6 Véase, pag. 20 de la transcripcién de la prueba oral.
7 Véase, pag. 23 de la transcripcién de la prueba oral.
8 Véase, pag. 23 de la transcripcion de la prueba oral.
9 Véase, pags. 24-25 de la transcripcion de la prueba oral.
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con quien se cas6 en 1999.10 Explico que alla para el anno 2005 el
senor Patino Chirino tenia dos trabajos, uno en el Parador Villa
Antonio y otro en la fabrica Sensor Matic en Aguadilla.!! Indico
que en el Parador trabajaba en mantenimiento de 7:00 de la
manana a 4:30 de la tarde, “dormia un ratito y eso y luego por la
noche entraba a trabajar en la fabrica.”12

Pasando a otro tema, la senora Ruiz Valentin explicé que
para el ano 2005 conocid a la senora Yadira Rios.!3 Explico que
ésta ultima laboraba en el Parador Villa Antonio como supervisora
del que era su esposo.!4

La testigo explico que alla para el 14 de agosto de 2005 se
encontraba en su casa y tuvo dificultad encontrando a su esposo.
Declaré que lo vio “nervioso, ansioso, tembloroso” y que en eso se
percaté de que Patifio se encontraba “tratando de hacer una carta
para su trabajo y me conto la situacion que estaba pasando con su
supervisora.”l> La testigo explico que en principio no le creyo, pero
que su entonces marido le mostro ciertas cartas que le habia
entregado la supervisora.l® Patino le conté como la supervisora “lo
acosaba sexualmente, le hacia muchos acercamientos, inclusive,
que le habia escrito unas cartas y unas cosas que le entregaba
notitas este... pues y €l estaba bien cambiado, bien nervioso.” La
testigo indicé que al principio no le crey6é a su esposo pero que al
ver su estado emocional y al comprobar la existencia de la carta se
dio cuenta de que “no estaba mintiendo.”1”

Acto seguido, la senora identifico unas cartas como las

mismas que le habia ensenado su esposo y explicé que las mismas

10 Véase, pags. 30-31 de la transcripcién de la prueba oral.
11 Véase, pags. 32-33 de la transcripcién de la prueba oral.
12 Véase, pag. 33 de la transcripciéon de la prueba oral.
13 Véase, pag. 33 de la transcripcion de la prueba oral.
14 Véase, pag. 34 de la transcripcion de la prueba oral.
15 Véase, pag. 35 de la transcripcion de la prueba oral.
16 Véase, pags. 35-37 de la transcripcién de la prueba oral.
17 Véase, pag. 36 de la transcripciéon de la prueba oral.
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habian sido entregadas en horas laborables en el Parador.!® La
testigo explico que le ayudo a escribir una carta porque no estaba
en condiciones de hacerlo.19 Segun la testigo, fue el sefior Héctor
Ruiz quien le pidi6 a Patino que pusiera por escrito los hechos
“[cl]on respecto al acoso y al hostigamiento sexual”.?0 La testigo
identifico el documento y relaté que la misiva fue entregada al
senor Héctor Ruiz.2! En ese momento, la testigo relatéo que ella se
quedo sin trabajo y que €l también se quedo sin trabajo porque al
notar el desgaste fisico que le causaba tener dos empleos dejo el de
la fabrica.22 La testigo explico que en aquél momento “no
podiamos con los gastos, la situacion economica era extrema.
Empezamos a tener problemas en la relacion. [...] eventualmente
entre una cosa y otra pues terminamos separandonos,
divorciandonos.”?3 Indic6 que el senor Patifio no trabajé con nadie
mientras estuvo recibiendo tratamiento en el Fondo.24 No recordo
cuanto tiempo el senor Patino Chirino trabajo con Sensor Matic.25
Durante el contrainterrogatorio, la testigo indic6 que venia
notando un comportamiento extrano desde hacia algun tiempo,
pero que el senor Patino no respondia a las preguntas que ella le
hacia hasta ese 14 de agosto de 2005 en el que le conto lo
sucedido.?6 La testigo también leyo, a solicitud del representante
legal de Villa Antonio, porciones de algunas de las cartas
identificadas como el exhibit 1 A, B, Cy D.27 En lo que se refiere al
exhibit 1C, pregunto: “¢Por donde empiezo? Por la falta que me
haces o desde que decidiste alejarte de mi. Por la falta que me

hace el calor de tus labios, por la falta que me hacen tus manos

18 Veéase, pags. 37-38 de la transcripcion de la prueba oral.
19 Véase pag. 40 de la transcripcion de la prueba oral.
20 Véase, pags. 39-40 de la transcripcion de la prueba oral.
21 Véase, pag. 41 de la transcripciéon de la prueba oral.
22 Véase, pags. 43-44 de la transcripcién de la prueba oral.
23 Véase, pag. 44 de la transcripcion de la prueba oral.
24 Véase, pag. 45 de la transcripcion de la prueba oral.
25 Véase, pag. 45 de la transcripcion de la prueba oral.
26 Véase, pag. 46 de la transcripciéon de la prueba oral.
27 Véase, pag. 48 de la transcripciéon de la prueba oral.
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sobre mi cuerpo o por la falta de pasion que creabamos cuando
nos uniamos en secreto.” Preguntada sobre como la hizo sentir ese
primer parrafo, la testigo contestdo que “dudoso”.?28 La testigo
indicé6 que creyé que la carta provenia de la sefiora Yadira Rios,
pero que no creyo su contenido.2?

En ese momento, la testigo se refirio al exhibit 1D y leyo:
“Ahora me puedo quedar tranquila y no quedarme pendiente al
teléfono cada vez que suena después de las diez de la noche
porque ahora estoy segura que no seras tu.”30 Al respecto, la
testigo declar6 que eso era “imposible porque a esa hora estabamos
de camino siempre a trabajar. Yo siempre estaba con €l y no
usaba el teléfono.”! Explico que para aquél tiempo los dos
trabajaban juntos de noche. Sin embargo, luego reconocié que ella
continuo trabajando en la fabrica durante un tiempo mientras que
el senor Patino Chirino habia renunciado antes.32 También
reconocio que ella desconocia el momento en que se escribieron las
cartas porque las mismas no tenian fecha.33

A solicitud del licenciado Soto, la testigo reanudé la lectura
de la carta: “Debo entender que lo que sucedié entre nosotros fue
solo un pasatiempo para ti.”3% Asi continué la lectura: “y te
levantaste de encima del Bureau y me abrazaste preguntando qué
hariamos nosotros si siguiéramos juntos y los sentimientos
crecieran, ¢como ibamos a lidiar con esta situacion? [...] Que nos
quedamos en el namero 31 que yo estaba tratando de ale... no sé
alejarte de ti. Sentimentalmente respetando tu decision. [...] Que

hablaste todo lo que te gustaba de mi. ¢Qué pasé con esas

28 Véase, pag. 49 de la transcripciéon de la prueba oral.
29 Véase, pag. 50 de la transcripcién de la prueba oral.
30 Véase, pag. 50 de la transcripcion de la prueba oral.
31 Véase, pag. 50 de la transcripcion de la prueba oral.
32 Véase, pag. 51 de la transcripcion de la prueba oral.
33 Véase, pag. 51 de la transcripciéon de la prueba oral.
34 Véase, pag. 52 de la transcripcion de la prueba oral.
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palabras, se las llevo el viento? Te senti tan mio y me senti tan
tuya.”3>

Preguntada sobre si percibia la carta como una situacion de
acoso o como una situacion que apuntaba hacia una relacion
consensual, la testigo contestd “[rlealmente no lo sé porque ella
puede decir una cosa. Ella pudo haber malinterpretado las
cosas.”6 La testigo relatd que se divorciaron para el ano 2010,
pero que estaban separados desde el ano 2007.37 La testigo
continuo leyendo la carta que le habia escrito la sefiora Yadira Rios
al senor Patino Chirino: “Bueno caballero, por lo que yo entiendo lo
unico que me ofreces es tu amistad. Quisiera que fuera mas pero
yo no puedo ni dictar tus sentimientos.”3® La testigo declaro que,
segun su interpretacion, el senor Patino siempre rechazo los
avances de su supervisora.3? El licenciado Soto trajo a la atencion
de la senora Ruiz que las cartas se referian a un “alejamiento” y, al
respecto, le pregunto a la testigo si algo que se aleja es algo que en
algin momento estuvo cerca. Ruiz contesto que “[n]o
necesariamente”.40 Indico que si su esposo para esos momentos se
alejo de Yadira Rios, fue por ella.4!

Luego declar6é el senor Patino Chirino, quien indicé que
trabajaba como handyman en el Parador Villa Antonio desde el ano
2003, reparando roturas, en obras de plomeria, reparacion de
cerraduras, puertas, pintura, mantenimiento de areas verdes,
etcétera. Recordo que entraba a las 7:30 de la manana y salia a
las 4:30 de la tarde y que luego trabajaba en una fabrica llamada

Sensor Matic.#2 Indicé que su turno en la fabrica Sensor Matic era

35 Véase, pag. 53 de la transcripciéon de la prueba oral.
36 Véase, pag. 54 de la transcripciéon de la prueba oral.
37 Véase, pag. 54 de la transcripciéon de la prueba oral.
38 Véase, pag. 55 de la transcripcion de la prueba oral.
39 Véase, pags. 55-57 de la transcripcién de la prueba oral.
40 Véase, pag. 60 de la transcripcion de la prueba oral.
41 Véase, pags. 60-61 de la transcripciéon de la prueba oral.
42 Véase, pags. 62-63 de la transcripcion de la prueba oral.
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de 6:00 de la tarde a 6:00 de la manana sabados y domingos.43
“Entiéndase que domingo entraba a las 6:00 de la tarde y salia a
las 6:00 de la manana del lunes, el dia seguia corrido a las 7:30
para Villa Antonio y salia a las 4:30, llegaba a mi casa, me
acostaba a dormir, compartia un rato con mi esposa. De ahi
descansaba y luego pues seguia sucesivamente la semana de igual
manera.”44

Explico que sus supervisores eran Yadira Rios, “Adalbert” y
Héctor Ruiz.*> Refiriéndose en concreto a la senora Yadira Rios,
indico que ella “[sJupervisaba los empleados, supervisar las
habitaciones que todo estuviera en orden para entrar en las
habitaciones cuanto [sic] llegaban los huéspedes a las mismas.”46
Declar6 que recibia un salario de $5.75 la hora por 40 horas
semanales.%” El testigo indicé que recibia todo tipo de 6rdenes de
parte de la senora Rios, pero que entre abril y mayo del 2005 ésta
comenzo a hacer ciertos acercamientos:

A hablarme de su vida personal y privada cosas
que no eran totalmente de mi incumbencia porque yo
soy empleado de mantenimiento. Yo no soy un
psicologo que tenia problemas con su marido que
llevaba no sé cuanto tiempo que su marido no la
atendia como mujer. Que no tenia relaciones sexuales,
que necesitaba que alguien la escuchara, que
necesitaba sentirse mujer, necesitaba un hombre en
su vida y por ahi empezo a hacer diferentes cosas. Asi
pasaban los dias, que yo le gustaba. Que yo era un
hombre bien simpatico, le gustaba mi forma de
expresarme y que era bien educado. Contrario a su
esposo que era un jibaro de campo que ni siquiera
sabia expresarse y hablar. Y que yo era bien cortés y
educado. Inclusive los huéspedes le hablaban muy
bien de mi de como yo los trataba en el trabajo. [...]
Ella sigui6 diciéendome que yo era un hombre especial.
Que yo le gustaba, que le gustaba mi mirada, que le
gustaba mi sonrisa, que le gustaba como se me veia la
barba. Que siempre estaba bien arreglado, bien
oloroso. Que era un hombre bien elegante que le
gustaria tener algo conmigo. Que le gustaria besarme,
infinidad de cosas dentro del trabajo tanto en su
oficina como en las habitaciones. [...] Ocho veces al

43 Véase, pags. 63-64 de la transcripciéon de la prueba oral.
44 Véase, pag. 64 de la transcripcion de la prueba oral.
45 Véase pag. 64 de la transcripcién de la prueba oral.
46 Véase pag. 65 de la transcripcion de la prueba oral.
47 Véase, pag. 65 de la transcripciéon de la prueba oral.
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dia, a veces mas. Eso estaba 15 a 20 veces al dia

durante las ocho horas de trabajo haciéndome

diferentes cosas en diferentes ocasiones. Donde ella

encontraba la oportunidad de estar sola conmigo para

decirme las cosas que me decia. [...] En una ocasion

ella comenzo6 a hacerme preguntas verdad que... ¢cual

era mi opinion acerca de las estrias en la barriga de la

mujer a causa del embarazo? Ya que ella siendo madre

de dos hijos que habia quedado con muchas.48

El senor Patino declar6 que cierto dia su supervisora lo
habia llamado para entregarle unas tareas pero que, al llegar, le
requirio que se sentara. El senor Patino explico que se fue a hacer
las diferentes tareas a las diferentes habitaciones a las que la
supervisora lo habia enviado, pero que en un momento dado,
mientras verificaba unas cortinas verticales que no cerraban bien,
la seniora Rios entr6 al cuarto y le dijo: “bueno Luis por qué no me
besas vamos a aprovechar que estamos solos sabe, yo (Inaudible)
por qué eres asi conmigo siempre que siempre me rechazas.
(Inaudible) Mira yo soy casado y no quiero estar contigo no me
interesa. Te lo he dicho ya en diferentes ocasiones, ti no quieres
entender.”#9 El senor Patino relatdo que ante la insistencia de la
senora Rios de no dejarlo salir y de insistir en que él tenia que
examinar las estrias en su abdomen, ésta se abrio la camisa de par
en par.’0 Patino indic6 haberse sentido “acosado, nervioso,
sumamente avergonzado, completamente fuera de mi. Le dije...
no encontraba cémo... Me sentia acorralado, atrapado porque no
habia manera de salir de alli era solamente la misma puerta para
entrar y salir como le dije, era un segundo piso. Yo me senti
totalmente acorralado por ella.”>!

El senor Patino paso6 entonces a relatar otro incidente similar
en el que la senora Rios, segun €l, volvio a personarse a una de las

habitaciones en las que él realizaba labores. Preguntado sobre qué

le dijo la senora Rios, Patino contesto:

48 Véase, pags. 66-68 de la transcripciéon de la prueba oral.
49 Véase, pags. 69-70 de la transcripcién de la prueba oral.
50 Véase, pags. 69-71 de la transcripcion de la prueba oral.
51 Véase, pag. 71 de la transcripcion de la prueba oral.
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Que por favor la besara aprovechando que estabamos

solos. Que le diera la oportunidad, como siempre me

hacia lo mismo. (Inaudible) yo soy casado, no quiero

nada contigo ni con nadie, yo amo a mi esposa

llevamos cinco anos de casados una relacion preciosa.

Yo estoy sumamente loco perdido enamorado por mi

esposa y yo no quiero tener nada contigo ni con nadie,

entiéndelo ya de una buena vez. Pero ella todo el

tiempo seguia con lo mismo y con lo mismo, y con lo

mismo. A todo esto cuando yo termino de montar los

filtros, le paso el pano a la consola de aire, cuando yo

estoy bajando de la escalera, yo estoy de espalda

bajandome de la escalera, cuando yo me volteo ella se

me abalanza encima porque estaba cerca de mi, se me

abalanza encima me agarra y me besa a la fuerza. Yo

me fui como de mundo [...].52

En otro punto del testimonio, el sefior Patifio explico6 que en
un momento dado la sefiora Rios puso un mazo de llaves sobre la
mesa y le pidié que le dijera un numero. Al preguntar el senor
Patino a qué se referia la pregunta, Rios le contesto: “del numero
que tu escojas en esta habitacion yo voy contigo y hago lo que ta
quieras. Yo me quedé frio sabe, totalmente avergonzado...”.53
Patino relatoé otro incidente adicional en el que estando en un
cuarto verificando unas lamparas, la seniora Rios se personé y lo
“acorral[6]” mientras le reiteraba que estaba dispuesta a hacer
cosas con €l que no habia hecho con nadie mas: “Acuérdate como
te dije yo estoy dispuesta a hacer contigo cosas que yo nunca he
hecho con nadie. Wao... con mucho respeto me dice ella: a mi
nunca nadie me ha dado por detras y yo quiero que tu seas el
primero que me des por el culo. Si quieres ahora mismo en este
cuarto.”>* Patino Chirino declaré que rechazo el ofrecimiento.>>

Patino explico que fueron tantos los incidentes que sufrio
que cuando la senora Rios lo llamaba ya no confiaba en que se

tratara de cuestiones laborales.5¢ Relato que en un momento dado

buscaba compania para no hacer los trabajos s6lo.>? Sin embargo,

52 Véase, pags. 74-75 de la transcripcion de la prueba oral.
53 Véase, pag. 76 de la transcripcién de la prueba oral.
54 Véase, pag. 77 de la transcripcién de la prueba oral.
55 Véase, pag. 78 de la transcripcién de la prueba oral.
56 Véase, pag. 78 de la transcripcion de la prueba oral.
57 Véase, pag. 79 de la transcripcion de la prueba oral.
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segun Patino, aun asi, la sennora Rios se acerco tanto a él como al

4

empleado que le acompanaba con “varios botones de la blusa
sueltos con el escote abierto... Se posé asi en la cama frente a
nosotros parando las nalgas y moviéndolas.”>® Segun el senor
Patino Chirino, durante ese incidente estaba acompanado de un
empleado de nombre Miguel.>°

Patino declar6 que sufrio el hostigamiento por espacio de
mas de cuatro meses. Indic6 que todo comenzo “a principios de
abril para mayo”, mas no especifico el ano.®® Segun el sefor
Patino Chirino, la primera carta que su supervisora le entrego fue
identificada como el exhibit 1D.6! EI testigo leyo parte de la carta:
“Aunque estoy loca por robarte un beso te doy tu espacio para que
tomes la decision que mas te convenga. Ahora, no tardes mucho
en tomarla porque puede ser que cuando tu te decidas ya yo no
quiera estar disponible para ti. Me haces falta aunque te tenga
cerca.”®? Segun el relato de Patino, viendo que éste no
correspondia a los avances, la supervisora le preguntoé: “sTe olvidas
quién soy yo aqui?”.3 A pesar de que el senor Patino Chirino
habia declarado que el exhibit 1D era la primera carta que la habia
entregado su supervisora, luego declaré que en realidad habia sido
la ultima.®* Segun el testigo, esa expresion se dio en un tono
amenazante y mirandolo de arriba abajo.®5 El senor Patino
expreso6 que nunca contestéo ninguna de las cartas que la senora
Rios le envio, pues no le interesaba.6

El testigo identifico a un empleado en el que “se refugiaba”

como Martin.?” Segun el testigo, para el 10 de agosto de 2005

58 Véase, pag. 80 de la transcripcion de la prueba oral.
59 Véase, pag. 80 de la transcripcion de la prueba oral.
60 Véase, pag. 81 de la transcripcion de la prueba oral.
61 Véase, pag. 82 de la transcripcién de la prueba oral.
62 Véase, pag. 83 de la transcripcion de la prueba oral.
63 Véase, pag. 85 de la transcripcién de la prueba oral.
64 Véase, pag. 88 de la transcripcién de la prueba oral.
65 Véase, pag. 86 de la transcripcién de la prueba oral.
66 Véase, pags. 87-88 de la transcripcion de la prueba oral.
67 Véase, pag. 89 de la transcripcion de la prueba oral.
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hablé con el sennor Héctor Ruiz porque estaba muy nervioso y
tenso.%® Indico que un empleado de nombre Miguel de Jesus habia
sido testigo del momento en el que la senora Rios habia adoptado
posiciones sugestivas y le habia preguntado qué ocurria. Segun el
senor Patino Chirino, cuando el senor Miguel de Jesus escucho lo
que ocurria, éste ultimo le dijo: “Ah, con razon es que ella te llama
tanto a ti por el radio que siempre eres tu para los trabajos.”®9

Explico que era costumbre entre los empleados conversar
unos 10 o 20 minutos antes del cambio de turno sobre aquello que
hubiere quedado pendiente. Sin embargo, Patino indicé que,
cuando €l lo hacia, la supervisora lo reprendia.”®

Segun el senor Patino Chirino, cuando le explico al senor
Héctor Ruiz el hostigamiento que estaba sufriendo, éste ultimo le
contesto: “wow pero de qué carajos ta me hablas Patifno. [...] Pero
como ostia esta mujer hace esto, puneta. [...] Pero esto es algo
bien serio lo que ti me hablas. Esto no es cualquier cosa. ¢Tu
tienes testigos Patino?”?! Patifno relaté que le mostro las cartas al
senor Ruiz, quien se sorprendio: “Segun él las va leyendo la cara le
va cambiando de colores. Comienza a rascarse la cara, a rascarse
la cabeza, hablar malo, “Puneta, me cago en la ostia, me cago en
Dios, como esta puta puede hacer esto. ¢Pero qué le pasa a esta
cabrona mujer? ¢Que como es posible que haga esta mierda aqui
en el trabajo? Maldita sea, me cago en la ostia, me cago en Dios.
[...] qué yo hago ahora, que ostia. ¢Qué yo hago?”72 Luego explico
que el senor Ruiz le pidié que hiciera una querella por escrito para
“tomar cartas en el asunto. Voy a tener que hablar con ella y

confrontarlos a ustedes””® Héctor Ruiz insistia en una querella por

68 Véase, pag. 90 de la transcripciéon de la prueba oral.
69 Véase, pag. 91 de la transcripcién de la prueba oral.
70 Véase, pag. 92 de la transcripcién de la prueba oral.
71 Véase, pag. 93 de la transcripcién de la prueba oral.
72 Véase, pag. 94 de la transcripcion de la prueba oral.
73 Véase, pags. 94-95 de la transcripcion de la prueba oral.
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escrito.’* Segun Patino Chirino, estaba presionado con la idea de
hacer un escrito, pues tenia dos trabajos y poco tiempo.’> Relato
que como su esposa descubrio lo que estaba escribiendo y al ver
que no podria producir una carta al respecto, ésta lo ayudo6.7¢
Indico que la carta que su esposa escribid, pero que €l firmo, fue
entregada el 15 de agosto de 2005.77

Segun Patino, el dia 16 el senor Héctor Ruiz lo llamoé para
reunirse y le presenté una persona de nombre Elizabeth quien
investigaria los sucesos.”® Explico que se sintié incomodo, pues la
investigadora contratada era mujer, pero le conté lo ocurrido. “Le
estoy diciendo a ella lo que puedo, sabe, yo estoy totalmente
devastado, totalmente destrozado por esto. Nunca habia pasado
como le dije por una situacion de acoso sexual de una mujer hacia
mi parte. O sea, nunca habia pasado por esto y para colmo de
males, Héctor me trae a otra mujer para que me haga preguntas.
Yo me senti sumamente incomodo.””® Indic6 que le dieron a firmar
un documento y le pidieron que pasara donde “dona Ilia” una de
las duenas del Parador.80 Patino relaté que al llegar donde la
senora llia, ésta le entregé6 un sobre y le dijo que fuera con el
documento al Fondo del Seguro del Estado. Eso fue el 16 de
agosto.8!

Patino explico que en el Fondo del Seguro del Estado le
recetaron Zoloft, Burspar y Vistaril.82 Indicoé que para ese
momento ya €l habia renunciado a Sensor Matic porque “me
estaba explotando fisicamente”.83 Indico que en un momento dado

le duplicaron la dosis de los medicamentos Zoloft, Buspar y

74 Véase, pag. 95 de la transcripcion de la prueba oral.

75 Véase, pags. 95-96 de la transcripcion de la prueba oral.
76 Véase, pags. 96-98 de la transcripcion de la prueba oral.
77 Véase, pags. 99-100 de la transcripcion de la prueba oral.
78 Véase, pag. 101 de la transcripcion de la prueba oral.

79 Véase, pag. 102 de la transcripcion de la prueba oral.

80 Véase, pag. 104 de la transcripcion de la prueba oral.

81 Véase, pag. 105 de la transcripcion de la prueba oral.

82 Véase, pag. 106 de la transcripcion de la prueba oral.

83 Véase, pag. 107 de la transcripcion de la prueba oral.
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Vistaril.8% Declaro que ante la posibilidad de ser recluido en una
institucion, se echo a llorar, “le rogué que no lo hiciera, que no me
mandara con los locos.”8> Ingirié los medicamentos durante los
siete meses que estuvo en tratamiento.8¢ Luego surgié una
controversia sobre las fechas del tratamiento que el propio Patino
Chirino no pudo explicar.8” Indicé que recibié tratamiento en el
Fondo del Seguro del Estado hasta marzo de 2006.88

Refiriéndose al documento a través del cual fue dado de alta
del Fondo del Seguro del Estado, explicé que el mismo fue recibido
“como para el 27 de marzo de 2006. Leo el mismo en donde estan
indicando que el dia 16 de marzo mediante, no sé€ como [sic| pues
me dieron de alta y la notificacion pues esta aqui que esta
timbrada con el matasellos del Fondo con fecha del 24 y firmada
por el director del Fondo que a partir de esa fecha estoy dado de
alta. Me creo [sic] un monton de dudas.”®® El testigo indicé que
acudio a la oficina del Fondo para aclarar la situacion pues le
estaban dando de alta para el mes de marzo: “como [sic] para esa
fecha para el 24 cuando yo para el 6 de abril tengo cita con mi
psiquiatra y se me estaban acabando mis medicamentos. [...] Pues
ante esa duda pues yo acudo al Fondo para aclarar pues la
situacion de la carta. Voy con mi carta de... con mi hoja de citas y
con la carta que tenia ya de citas con el psiquiatra que ya me
habia llegado, la tenia conmigo y de hecho la tengo conmigo, la
carta. La tengo aqui conmigo. Y me indican que no, que no tengo
que ir a esa cita que ya estoy dado de alta que ya se acabo mi

tratamiento con ellos.”90

84 Véase, pag. 109 de la transcripcion de la prueba oral.
85 Véase, pag. 111 de la transcripcion de la prueba oral.
86 Véase, pag. 113 de la transcripcion de la prueba oral.
87 Véase, pag. 114 de la transcripcion de la prueba oral.
88 Véase, pag. 115 de la transcripcion de la prueba oral.
89 Véase, pag. 116 de la transcripcion de la prueba oral.
9 Véase, pag. 117 de la transcripcion de la prueba oral.
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Segun el testigo, en el Fondo le informaron con respecto a su
trabajo en el Parador que tenia “a partir de la fecha de notificacion,
la fecha del 24 de marzo del 2006 que a partir de esa fecha tengo
15 dias para habilitarme en mi empleo.”! Patifno expresé que
tenia muchas dudas y que regres6 a su trabajo el 4 de abril de
2006.92 Explico que antes de reinstalarse pasé por el correo y
encontro su carta de cesantia. Indico que cuando llegé al Parador
le informaron que estaba despedido y fue tratado con
menosprecio.?3 Segun Patino, el senor Ruiz le imputé no saber
contar, toda vez que le dieron de alta el 16 de marzo y tenia 15
dias para reintegrarse al empleo.?* En ese momento, el senor
Patino le indico: “¢Ta te fijaste que la carta [...] dice que fui dado
de alta el 16 de marzo? ¢Tu te fijaste que en la parte de debajo de
esa carta en el matasellos oficial que dice 24 de marzo y la firma
del Director del Fondo? Que a partir de esa fecha es la fecha valida
que yo fui notificado del alta. Vamos de nuevo Héctor como tu me
dijiste a mi. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, van ocho dias Héctor.
31, 1, 2, van 10 dias Héctor. 3, 4, ain me quedan tres dias Héctor
de los 15 y yo estoy aqui para trabajar ahora mismo.” Segun el
senor Patino, el senor Héctor Ruiz lo expulso del lugar.9>

Patino declaré que, segun su percepcion, fue despedido por
quejarse del acoso laboral.9¢ Declaré que el incidente lo hizo sentir
peor.9” Explicoé que su relacion con su esposa se fue deteriorando
dia tras dia, pues no era capaz de pagar las cuentas y tuvo que
recurrir a pedirle dinero prestado a su madre.?8 El senor Patino
explico que luego trabajé en construccion aunque por una

compensacion inferior a la que habia recibido anteriormente.

91 Véase, pags. 117-118 de la transcripcion de la prueba oral.
92 Véase, pag. 118 de la transcripcion de la prueba oral.
93 Véase, pag. 120 de la transcripciéon de la prueba oral.
94 Véase, pag. 121 de la transcripcién de la prueba oral.
95 Véase, pag. 123 de la transcripcién de la prueba oral.
9% Véase, pag. 124 de la transcripcién de la prueba oral.
97 Véase, pag. 125 de la transcripcion de la prueba oral.
98 Veéase, pag. 127 de la transcripcion de la prueba oral.
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Agregé que tuvo que solicitar los cupones para alimentos. Al
momento de su testimonio se encontraba trabajando en
construccion.?9

Preguntado sobre los efectos del supuesto hostigamiento, el
senor Patino Chirino contesté: “Aun es la hora que yo no me
repongo de ello. Sabe, esto me ha causado muchos problemas, yo
cambié mi forma de ser. Mi seguridad, mi personalidad, yo cambié
del todo. Yo cambié completamente.”190 Preguntado sobre como
cambio su relacion con su esposa luego del incidente, el sefior
Patino Chirino contesto:

Se fue deteriorando dia tras dia. Imaginese
usted, un hombre como yo trabajador, jefe de familia.
[...] Con dos trabajos para mantener mi casa, mi
hogar. Mi esposa también trabajando, tres sueldos
entrando a la casa. Una solvencia economica
totalmente buena, sustancial, todas las cuentas
pagandose al dia. Todo de lo mas chévere. Haciendo
ahorros para unas vacaciones para una segunda luna
de miel y de pronto renuncio a un trabajo por mi
situacion fisica. Luego, caigo en el Fondo por la
condicion emocional a causa del acoso sexual en el
trabajo. Luego, como a los dos o tres meses botan a
mi esposa del trabajo. Imaginese usted de tres
sueldos quedar en cero en la casa. Quedarse uno
hasta sin compra. Yo me sentia sumamente como una
basura. Como una basura sin poder suplir las
necesidades de mi hogar. La renta se me atraso, se
me acumularon los viles [sic]. Tenia que volver a casa
de mi mama para pedirle dinero prestado como si
fuera un chiquillo. Tener que enviarla a ella varias
veces para que comiera en casa de su familia y yo en
casa de la mia porque no teniamos ni siquiera comida
para comer nosotros en nuestra casa. [...] Los
problemas se fueron incrementando. Yo me quede sin
medicamentos, totalmente empeoré completamente.
Por cualquier cosa salia peleandole por ninguna razon.

Por cualquier cosa que ella me decia |[...] Mira Luis
hace falta, salsa, por ejemplo. Yo me la salia a comer.
Pero tu no entiendes que no tengo trabajo. [...]101

Patino declar6 que fue despedido el 4 de abril de 2006.102
En cuanto a las fechas durante las cuales se produjo el acoso, el
senor Patino declaré que el acoso comenz6 entre abril y mayo de

2005, pero su patrono habia sido informado durante el mes de

9 Véase, pags. 129-131 de la transcripcién de la prueba oral.
100 Véase, pag. 126 de la transcripcién de la prueba oral.
101 Véase, pags. 127-128 de la transcripcion de la prueba oral.
102 Véase, pag. 128 de la transcripciéon de la prueba oral.
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agosto de 2005.103 Especificamente, indicé que hablé con el sefor
Héctor Ruiz el dia 10 de agosto de 2005 y que le entrego la carta
denunciando la situacion el 15 del mismo mes.19% Patino explico
que pensaba que nadie le iba a creer pero que afortunadamente
habia guardado las cartas que le habia escrito su supervisora.l05
En ese momento, el récord refleja un dialogo entre las partes y el
Tribunal sobre si la reclamacion estaba o no prescrita. El Tribunal
concluyo que la accion no estaba prescrita.106

Durante la continuacion del contrainterrogatorio, el senor
Patino fue confrontado con una deposicion en la que habia
declarado que su supervisor era el senor Adalberto Fernandez, no
Yadira Rios.197 En otro momento del contrainterrogatorio, el senor
Patino reconocié que aunque ahora declaraba que los eventos de
hostigamiento se habian extendido desde abril y mayo de 2005
hasta agosto del mismo ano, en el documento que firmo luego de la
entrevista con la senora Elizabeth habia indicado que no hubo mas
eventos de hostigamiento sexual desde mayo de 2005. Excuso la
incongruencia afirmando que habia firmado sin leer el documento
que le habia entregado la investigadora de nombre Elizabeth, pero
aclar6 que si leydo el documento que su esposa preparo.lo8
Preguntado sobre si no leia “nada”, Patino contesté que si leia,
pero que ese momento estaba muy tenso por la situacion de
“hostigamiento sexual laboral”.109 Patino indicé que habia hablado
con el senor Héctor Ruiz con respecto al acoso laboral el 10 de
agosto de 2005, pero que el ultimo evento de acoso sexual habia

ocurrido en julio del mismo ano.

103 Véase, pags. 132-133 de la transcripcién de la prueba oral.
104 Véase, pag. 133 de la transcripciéon de la prueba oral.
105 Véase, pags. 133-134 de la transcripcién de la prueba oral.
106 Véase, pags. 135-137 de la transcripcién de la prueba oral.
107 Véase, pag. 139 de la transcripcién de la prueba oral.
108 Véase, pags.147-148 de la transcripciéon de la prueba oral.
109 Véase, pag. 147 de la transcripcién de la prueba oral.
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Nuevamente en cuanto a la duracion del hostigamiento, el
licenciado Soto, abogado de Villa Antonio, le pregunto:
Lcdo. Soto: Anterior a eso usted no le habia
indicado nada al senor Héctor Ruiz.
Sr. Patino: Correcto.
Lcdo. Soto: Okey. Inclusive usted indicé que
semanas, que anterior a esos dias habia pasado
semanas que no habia habido ningun tipo de suceso.
¢Es correcto verdad que si?
Sr. Patino: Correcto.
Lcdo. Soto: Okey. O sea, que podriamos decir
que el ultimo suceso segun su declaracion ahora
podria ser en julio. ¢Es correcto?
Sr. Patino: Es correcto.110
Patino explico que a pesar de que tenia una comunicacion
“excelente” con su esposa, le resultaba vergonzoso hablarle del
asunto y que por eso habia esperado hasta el 14 de agosto de
2005.111 Preguntado sobre si las cartas escritas por su supervisora
reflejaban una relacion consensual, Patino contesto: “Hablan de
una relacion, pero de una relacion ficticia, una relacion que se
imagind ella, que se vivio ella que yo no sé de donde la saco. [...] Es
falso, totalmente falso.”112

En ese momento, Patino hizo referencia al exhibit 3,
entiéndase, la carta que €l firmo dirigida al senor Héctor Ruiz.
Luego se refiri6 a una carta de la senora Rios y declar6 que se
sinti6 amenazado por la parte de una de las cartas en la que la
supervisora le indica que tendra que verlo como “un empleado
mas”.113 Increpada al respecto, la Juez intervino para aclarar que
existian como distintos métodos de prueba, tanto la documental
como la testifical, y que el testigo habia declarado en el examen
directo sobre las expresiones que le habia hecho la senora Rios. El

licenciado Soto respondiéo que el testigo nunca declar6 cuando

recibio la carta de la supervisora.!l* La Juez entonces indico que

110 Véase, pags. 150-151 de la transcripcién de la prueba oral.
111 Véase, pags. 150-151 de la transcripcién de la prueba oral.
112 Véase, pags. 152-153 de la transcripcién de la prueba oral.
113 Véase, pags. 154-155 de la transcripcion de la prueba oral.
114 Véase, pag. 156 de la transcripcién de la prueba oral.
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la fecha de la carta “no [es] lo mas importante”!15 A partir de ese
momento, las intervenciones con el interrogatorio del licenciado
Soto por parte del Tribunal fueron abundantes.

Patino también fue confrontado con su Planilla de
Contribucion sobre Ingresos correspondiente al ano 2005 en la que
declaré que era soltero a pesar de que era casado.l1® Reiter6 que
fue referido al Fondo por su patrono.l1” Aclaré que cuando se
reportd nuevamente al Parador ya habia recibido la carta de
despido.118  Segun la carta, estaba siendo despedido por no
haberse reportado a su empleo oportunamente.11® Patino indico
que dejo su trabajo en Sensor Matic unos dos meses antes de ser
enviado al Fondo del Seguro del Estado, “como para verano”.120
Indico que su esposa perdio el trabajo en Sensor Matic unos dos
meses después de que le dieran de alta en el Fondo.!2! Expreso
que Villa Antonio no tuvo ninguna injerencia ni en su renuncia de
Sensor Matic, ni en el despido de su esposa de Sensor Matic.122
Admiti6 que le habian ofrecido dos empleos distintos luego de ser
despedido del Parador y los rechaz6.123

Posteriormente, el Tribunal escuchd el testimonio de la
licenciada Elizabeth Ramos Class (en adelante “licenciada Ramos”),
quien se identific6 como asesora laboral para patronos.!24 Explico
que el senor Héctor Ruiz la habia contratado para “organizar la
empresa bajo las técnicas legales.”!25 Especificamente, declaro:
“Yo hago las politicas de 1la empresa, politicas contra
Hostigamiento Sexual, reglamento contra Hostigamiento Sexual,

antidiscriminatoria, todo lo que sea relacionado con OSHA.

115 Véase, pag. 157 de la transcripcion de la prueba oral.
116 Véase, pags. 159-160 de la transcripcion de la prueba oral.
117 Véase, pags. 161-162 de la transcripcion de la prueba oral.
118 Véase, pag. 163 de la transcripcién de la prueba oral.
119 Véase, pag. 164 de la transcripcién de la prueba oral.
120 Véase, pag. 165 de la transcripcion de la prueba oral.
121 Véase, pag. 166 de la transcripcién de la prueba oral.
122 Véase, pag. 166 de la transcripcién de la prueba oral.
123 Véase, pag. 166 de la transcripcién de la prueba oral.
124 Véase, pag. 174 de la transcripcién de la prueba oral.
125 Véase, pag. 177 de la transcripcién de la prueba oral.
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Descripciones de puestos, eh... protocolo de violencia domeéstica,
violencia en el Lugar de empleo, todo lo que es relacionado y
requisito para un patrono.”126 La testigo identificé al sefnor Luis
Patinno e indic6é que el 16 de agosto de 2005 se reuni6 con él en la
habitacion 107.127 La licenciada Ramos le explico al senor Patifio
que todo lo que hablaran era confidencial y que no debia ser
divulgado a otros empleados de la empresa.1?2®8 Explico que le hizo
al senor Patino unas preguntas conforme a “la guia que nos provee
la ley Federal.”129

Sobre el procedimiento seguido, la licenciada Ramos indico
que luego de hacer las preguntas “yo hago un escrito y cuando
finalizo, eh... le doy a leer el documento al empleado, verdad, en
este caso.”’130 Refiriéndose al documento que prepard, que fue
admitido como exhibit 2 de la parte demandada, indicoé que lo
redactdé “para evidenciar que hice una entrevista a un empleado
que alegdé haber sido hostigado sexualmente en su area laboral.”13!
Indic6 que al cabo de la entrevista con el empleado, le pregunto
como se sentia y éste le contestdo que se sentia ansioso.132 Indico
que le explicé a Patinno los procedimientos en el Fondo, incluyendo
que habia una garantia de empleo por un ano y que, al ser dado de
alta, tenia que notificar su intencion de regresar en 15 dias.!33
Sobre la orientacion que le habia ofrecido al sefnor Patifio sobre los
procedimientos ante la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado, la licenciada Ramos declar¢ lo siguiente:

Ahi lo oriente y le indiqué que si €l queria y

voluntariamente a la Corporacion del Fondo del

Seguro del Estado para que ellos entonces evaluaran

su condicion. Adicional a eso, le notifiqué que el Fondo
del Seguro del Estado puede tomar dos decisiones

126 Véase, pags. 176-177 de la transcripcion de la prueba oral.
127 Véase, pag. 179 de la transcripcién de la prueba oral.
128 Véase, pag. 180 de la transcripcién de la prueba oral.
129 Véase, pag. 180 de la transcripcién de la prueba oral.
130 Véase, pag. 181 de la transcripcién de la prueba oral.
131 Véase, pag. 196 de la transcripcién de la prueba oral.
132 Véase, pag. 198 de la transcripcién de la prueba oral.
133 Véase, pags. 198-200 de la transcripcion de la prueba oral.
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cuando €l fuera. Que era un CT, cita con trabajo, le

expliqué lo que era Cita y Trabajo, que era que lo iban

a evaluar, posterior a eso regresa al empleo continua

[sic] trabajando y de esa manera pues cuando tenga

sus citas las presenta al patrono con anticipacion y

ese dia puede comparecer a su cita del Fondo del

Seguro del Estado. Lo otro era Descanso, que durante

el tiempo que estuviera en descanso no podia trabajar

para otro patrono tampoco para el patrono que tenia

actualmente. En ese tiempo el patrono le paga salario

alguno. Pero que era bien importante que entendiera

que habia una garantia de empleo de un ano, del

momento en que €l se reporta. De un ano, posterior al

ano si le daban de alta, tenia que notificar con 15 dias

de anticipa... perdon en un periodo de 15 dias su

intencion de regresar al empleo. Incluso le dije que

podia ser hasta telefonicamente.134

La testigo declar6 que le pregunto el senor Patino por las
fechas aproximadas en las que habia ocurrido el hostigamiento.
En ese momento, la testigo se refirio al documento que preparo el
dia de la entrevista y contesto: “Si, de cuatro a cinco meses atras.
[...] Me dijo que aproximadamente de abril a mayo pero que desde
mayo no habia... o sea, habia cesado. [...] Se habian cesado los
acercamientos... posterior a eso yo le habia preguntado a €l que
por qué no lo habia notificado antes.”135 Declar6 que al preguntarle
a Patino por qué no habia notificado antes, éste le contesté que por
vergliienza.l36 También declar6 que le pregunté a Patifio de qué
color era el brassiere que llevaba puesto la supervisora el dia del
incidente y éste le contestd que rojo y que si tenia estrias.!37

Continuando con su relato de la entrevista, la licenciada
Ramos agrego: “Posterior a eso le pregunté si €l le habia dicho... le
habia dicho a ella que no... verdad, que no le gustaba que €l le
hiciera ese acercamiento. Y me dijo que si. Verdad, también me
relaté también que era casado, que ella era casada también y que
habia unas cartas que ella le habia hecho que la esposa de €l pues

habia visto. En esa ocasion pues €l eso pues le preocupaba pero

también me dijo que... me solicito que no lo escribiera verdad, y

134 Véase, pags. 199-200 de la transcripcién de la prueba oral.
135 Véase, pags. 201-202 de la transcripcién de la prueba oral.
136 Véase, pag. 202 de la transcripcion de la prueba oral.
137 Véase, pag. 203 de la transcripciéon de la prueba oral.
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que eso pues le estaba trayendo problemas en la casa.”!38
Refiriéndose a las cartas, la testigo declar6 que “esas cartas venian
porque ya €l habia tomado la decision de no estar con ella. |[...]
...donde ella le habla sobre amor y verdad, como €l me explico que
habia un poco de despecho y €l no queria. Que €l decidi6 romper
con ella para entonces no tener problemas con su esposa porque €l
estaba casado y queria seguir con su esposa.”’!39 La licenciada
Ramos indicé que le pregunté a un empleado llamado Miguel si la
supervisora llamaba mucho a Patifio por radio y que éste le
contestdé que lo llamaba como a todo el mundo.14?® La licenciada
Ramos también declaré que Patino manifesté querer una amistad
con la supervisora Rios.!4! Explico que la “alegada hostigadora” no
regres6 al empleo.142 La licenciada Ramos indicé que nunca
instruy6 al senor Patino a los efectos de que fuera a entrevistarse
con dona llia.143

El Tribunal escuché nuevamente al senor Héctor Ruiz.
Declaro que contrato a la sefiora Yadira Rios como supervisora de
housekeeping.14* Relato que se entero de las alegaciones del senor
Patino el 10 de agosto de 2005.145 Indico que tan pronto se enterd
de lo que ocurria, tomo6 “cartas en el asunto”.14¢6 Declaré que la
afirmacion del senor Patino a los efectos de que habia sido
hostigado se tomé con gran seriedad y se le pidi6 que pusiera por
escrito las alegaciones.14?7 Patino hizo el escrito y lo entrego el 15

de agosto. EIl 16 de agosto fue la entrevista con la licenciada

138 Véase, pags. 203-204 de la transcripcion de la prueba oral.
139 Véase, pag. 204 de la transcripcion de la prueba oral.
140 Véase, pag. 205 de la transcripcién de la prueba oral.
141 Véase, pag. 206 de la transcripcién de la prueba oral.
142 Véase, pag. 208 de la transcripcién de la prueba oral.
143 Véase, pag. 212 de la transcripcién de la prueba oral.
144 Véase, pag. 220 de la transcripcién de la prueba oral.
145 Véase, pag. 221 de la transcripcién de la prueba oral.
146 Véase, pag. 222 de la transcripcion de la prueba oral.
147 Véase, pags. 222-223 de la transcripcion de la prueba oral.
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Ramos. La licenciada Ramos fue contratada para hacer una
investigacion con respecto a la queja del senor Patino.148

Nego haberse burlado del senor Patino.149 Declaré que al
senor Patifio se le refirio al Fondo del Seguro del Estado porque se
veia nervioso.150 Indico que la senora Yadira Rios habia renunciado
el 19 de agosto y que “no se le vio mas”!>1 Nego que el despido del
senor Patino tuviera que ver con la denuncia por hostigamiento
sexual, sino con el hecho de que no se presento al empleo dentro
de los 15 dias de haber sido dado de alta.1>2 Negd enfaticamente
haberse referido de forma peyorativa con respecto a la senora
Rios.153

El juicio finaliz6 con el testimonio de la doctora Mayra del C.
Rosado Rodriguez, quien se identifico como psicéloga. Indico que
conoce al senor Patino porque lo evalué psicoléogicamente.15% La
doctora identifico un informe que ella misma preparo6.15°

Escuchada y analizada la prueba testifical y documental
desfilada en el juicio, el 28 de septiembre de 2015, notificada y
archivada en autos el 1 de octubre de 2015, el TPI dicté Sentencia
declarando Con Lugar la Querella presentada por el senior Patifo.
El TPI concluyé que el senor Patino habia sido victima de
hostigamiento sexual por parte de supervisora, lo cual produjo un
ambiente hostil en el trabajo. Determiné que aunque el sefor
Patino lo notifico al senor Ruiz, éste no hizo nada al respecto para
subsanar, evitar o prevenir el hostigamiento denunciado, sino que
se limit6 a referir al senor Patino al Fondo del Seguro del Estado.
Ademas, el TPI concluy6 que el patrono opté por despedir al senor

Patino a pesar de que éste se encontraba dentro del término que

148 Véase, pag. 224 de la transcripcién de la prueba oral.
149 Véase, pag. 225 de la transcripcién de la prueba oral.
150 Véase, pag. 227 de la transcripcién de la prueba oral.
151 Véase, pag. 228 de la transcripcién de la prueba oral.
152 Véase, pag. 233 de la transcripcién de la prueba oral.
153 Véase, pag. 233 de la transcripcién de la prueba oral.
154 Véase, pags. 238-239 de la transcripcion de la prueba oral.
155 Véase, pag. 242 de la transcripciéon de la prueba oral.
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provee la Ley Num. 45, supra, para pedir ser reinstalado. Por
tanto, el TPI concluy6 que el despido se debi6o a represalias por
haber denunciado el hostigamiento sexual. Asi, condendé a los
apelantes al pago de $75,000.00 por concepto de angustias y
sufrimientos mentales del senor Patino y la cantidad de
$53,820.00 por concepto de pérdida de ingresos del querellante.
Ademas, el TPI determiné que los apelantes debian satisfacer una
suma igual, como penalidad, al importe concedido por cada partida
de danos, conforme a la Ley Num. 115, supra, y la Ley Num. 17,
supra.

Inconformes, Villa Antonio y el senor Ruiz Quinones acuden
ante nosotros mediante el recurso de apelacion de epigrafe, en el
cual le imputan al TPI la comision de los siguientes errores:

A. PRIMER ERROR: Err6 el TPI al determinar que la
causa de accion por hostigamiento sexual no
estaba prescrita al determinar que el término
prescriptivo en una causa de accion por
hostigamiento sexual por ambiente hostil comienza
de cursar una vez se notifica al patrono y no
cuando cesan los mencionados actos.

B. SEGUNDO ERROR: Err6 el TPI al determinar que
existio hostigamiento sexual en el empleo sin
analizar la totalidad de las circunstancias.

C. TERCER ERROR: Err6 el TPI al determinar que el
patrono no tomé6 ninguna accion afirmativa para
prevenir hostigamiento sexual en el empleo cuando
no se permitio presentar prueba respecto.

D. CUARTO ERROR: Err6 el TPI al determinar que el
querellante fue victima de represalias en el empleo.

E. QUINTO ERROR: Err6 el TPI al determinar que el
patrono violenté la reserva de empleo de acuerdo al
caso de Irizarry v. J & J Cons. Produs. Cons. Prods.
Co., Inc. [sic] 150 D.P.R. 155 (2000).

F. SEXTO ERROR: Err6 el TPI al no considerar la
falta de mitigacion de danos por el querellante, al
imponer los danos.

G. SEPTIMO ERROR: Erré el TPI al brindar una
compensacion exageradamente alta por danos y
perjuicios al querellante.

H. OCTAVO ERROR: Err6 el TPI al determinar que el
senor Ruiz es co-causante de los danos
alegadamente sufridos por el querellante cuando no
se presento prueba a tales extremos.
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[. NOVENO ERROR: Err6 el TPI al permitir declarar
al querellante sobre alegadas declaraciones hechas
por la senora Yadira Rios a €l, al determinar que las
mismas son declaraciones imputables a Villa
Antonio.

J. DECIMO ERROR: Err6 el TPI al dictar sentencia
existiendo parte indispensable en el pleito que no
fue acumulada. (Enfasis y subrayado en el original.)

II.
A. La Ley de Despido Injustificado
El propodsito de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
segun enmendada, 29 L.P.R.A. sec. 185a et seq., conocida como la
Ley de Despido Injustificado (en adelante “Ley Num. 807) es
desalentar los despidos injustificados y brindarles mayor
proteccion a los trabajadores de Puerto Rico. Igualmente, la
aludida ley tiene un fin reparador, pues provee remedios
justicieros y consubstanciales con los danos que puede haberle

causado a un cesanteado un despido injustificado. Jusino et als. v.

Walgreens, 155 D.P.R. 560, 571 (2001), citando a Beauchamp v.

Holsum Bakers of P.R., 116 D.P.R. 522, 526 (1985). Por dichas

razones, esta ley debe interpretarse de manera liberal y favorable
para el empleado. De hecho, la precitada ley crea una presuncion
de que el despido de un empleado es injustificado. Le corresponde
al patrono probar que el despido estuvo justificado. 29 L.P.R.A.
sec. 185 (k).

La Ley Num. 80 no establece explicitamente lo que
constituye un despido injustificado, puesto que el concepto de
justa causa es uno dinamico, que se nutre de multiples y fluidas

situaciones imposibles de prever. Srio. del Trabajo v. G.P. Inds.,

Inc., 153 D.P.R. 223, 243 (2001). Sin embargo, la Ley establece
ciertas guias que demarcan el alcance del término justa causa,
ofreciendo claridad en torno a si determinado despido convierte al
empleado destituido en acreedor o no de la mesada. En la seccion

185 (b) de la Ley Num. 80 se encuentra una definicion (a modo de
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ejemplo, pues no es una lista exhaustiva) de lo que se entendera
por justa causa para el despido de un empleado:

(@) Que el obrero siga un patron de conducta impropia
o desordenada.

(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo en
forma eficiente o de hacerlo tardia y
negligentemente o en violacion de las normas de
calidad del producto que se produce o maneja por
el establecimiento.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidas para el
funcionamiento del establecimiento siempre que
copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones
del establecimiento. [...]

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion, asi
como los de estilo, diseno o naturaleza del
producto que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios en los servicios
rendidos al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias
debido a wuna reduccion en el volumen de
produccion, ventas o ganancias, anticipadas o que
prevalecen al ocurrir el despido. 29 L.P.R.A. sec.
185 (b).

En el ultimo parrafo de la seccion 185 (b) se expresa que
“[n]o se considerara despido por justa causa aquel que se hace por
mero capricho del patrono o sin razon relacionada con el buen y
normal funcionamiento del establecimiento”. Al respecto, los
tribunales tenemos la obligacion de evaluar situaciones no
contenidas de forma expresa por la Ley Num. 80 para determinar
si medidé o no justa causa para el despido de un trabajador. Jusino

et als. v. Walgreens, supra, pag. 572.

Consono con lo anterior, la precitada ley dispone que
“aquellos empleados de comercio, industria o cualquier otro
negocio o sitio de empleo que: (1) estan contratados sin tiempo
determinado; (2) reciben una remuneracion; y (3) son despedidos
de su cargo, sin que haya mediado una justa causa”, tienen
derecho al pago de una compensacion por su patrono—ademas—
del sueldo devengado- tipicamente denominado como la mesada.

No obstante, no existe una prohibicion absoluta contra el despido
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de un empleado ya que si existe justa causa éste puede ser

despedido. Feliciano Martes v. Sheraton, 182 D.P.R. 368, 380-382

(2011). Asilas cosas, la violacion a las reglas de un patrono podria
ser motivo justificado para el despido de un trabajador, siempre y
cuando: (1) la violacion a los reglamentos sea reiterada; (2) las
reglas y los reglamentos sean razonables; (3) se suministre
oportunamente copia escrita de los mismos al trabajador; y (4) el
despido del empleado no se haga por mero capricho del patrono o
sin razon relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento. Id.

Como norma general, una violacion aislada a las reglas del
patrono no debe constituir justa causa para el despido de un
empleado. Ahora bien, el estatuto no excluye de la sancion o
despido del empleado en una sola ofensa que dada su gravedad asi
lo requiera para proteger la buena marcha de la empresa. Id. En
otras palabras, el patrono tiene el peso de demostrar que el
empleado cometié una falta cuya intensidad de agravio haga
precisa la destitucion, para proteger la buena marcha de la
empresa y la seguridad de las personas que alli laboran, o

inclusive de terceros que la visitan. Jusino et als. v. Walgreens,

supra, pags. 573-574.
B. El Hostigamiento Sexual en el Empleo
La Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto Rico
establece que la dignidad del ser humano es inviolable. Albino v.

Angel Martinez, Inc., 171 D.P.R. 457 (2007). A su amparo se

prohibe expresamente el discrimen por razon de raza, color, sexo,
nacimiento, origen, condicion social e ideas politicas o religiosas.
Id. Ademas, también como derivado logico del imperativo de la
dignidad, la Constitucion de Puerto Rico protege a toda persona
contra ataques abusivos a su honra, reputacion y vida privada o

familiar. Art. II, Secs. 1 y 8, Const. de Puerto Rico, 1 L.P.R.A.
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Cumpliendo con este mandato constitucional, la Asamblea
Legislativa ha adoptado leyes que protegen la dignidad del ser
humano en el contexto laboral. Entre éstas, se aprob6 la Ley Num.
17 de 22 de abril de 1988 (en adelante “Ley Num. 177), 29 L.P.R.A.
sec. 155 et seq., con el proposito de elevar el hostigamiento sexual
en el empleo al mismo nivel juridico que las otras modalidades de
discrimen identificadas y proscritas en leyes anteriores. Exposicion
de Motivos de la Ley Num. 17, supra, 1988 Leyes de Puerto Rico

80. Albino v. Angel Martinez, Inc., supra, pag. 470. Esta ley

prohibe el hostigamiento sexual en el empleo y lo declara como
una forma de discrimen por razéon de género que atenta contra la
dignidad humana. 29 L.P.R.A. sec. 155.

El Articulo 3 de la Ley Num. 17, supra, define el
hostigamiento sexual en el empleo de la manera siguiente:

El hostigamiento sexual en el empleo consiste en
cualquier tipo de acercamiento sexual no deseado,
requerimientos de favores sexuales y cualquier otra
conducta verbal o fisica de naturaleza sexual, cuando
se da una o mas de las siguientes circunstancias:

(a) Cuando el someterse a dicha conducta se convierte
de forma implicita o explicita en un término o
condicion del empleo de una persona.

(b) Cuando el sometimiento o rechazo a dicha
conducta por parte de la persona se convierte en
fundamento para la toma de decisiones en el empleo o
respecto del empleo que afectan a esa persona.

(c) Cuando esa conducta tiene el efecto o proposito de
interferir de manera irrazonable con el desempeno del
trabajo de esa persona o cuando crea un ambiente de
trabajo intimidante, hostil u ofensivo. 29 L.P.R.A. sec.
155b.

El hostigamiento sexual en el empleo tiene, pues, dos
modalidades. Los incisos (a) y (b) de la definicion citada se refieren
a la modalidad de hostigamiento equivalente o quid pro quo,
mientras que el inciso (c) recoge la modalidad de hostigamiento

sexual por ambiente hostil. Albino v. Angel Martinez, Inc., supra,

pag. 471; Delgado Zayas v. Hosp. Int. Med. Avanzada, 137 D.P.R.

643, 653 (1994). La decision de si determinada conducta en el

empleo constituye hostigamiento sexual, en cualquiera de sus dos
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modalidades, se hara considerando 1la totalidad de las
circunstancias y los hechos particulares de cada caso. 29 L.P.R.A.

sec. 155c; Albino v. Angel Martinez, Inc., supra, pag. 471.

El Tribunal Supremo ha resuelto que la modalidad de
hostigamiento equivalente o quid pro quo se produce cuando el
sometimiento o rechazo de los avances o requerimientos sexuales
se toma como fundamento para afectar beneficios tangibles en el

empleo. Albino v. Angel Martinez, Inc., supra, pag. 471. El

demandante debe, por lo tanto, probar que el sometimiento o el
rechazo a la solicitud de favores sexuales y al sufrimiento de
avances de igual tipo fue la causa de una decision adversa en
cuanto a una condicion o un término de su empleo. Rodriguez

Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., 126 D.P.R. 117, 132 (1990). Véase,

ademas, S.L.G. Afanador v. Roger Electric Co., Inc., 156 D.P.R. 651

(2002). Si es despedido u obligado a renunciar, el demandante
debe establecer que las deficiencias en el desempeno de sus
funciones laborales, por las cuales fue despedido o que llevaron a
su renuncia, son consecuencia directa del ambiente hostil en el
que se vio obligado a trabajar. Debera probar también que estuvo

sujeto a hostigamiento sexual por ambiente hostil. Albino v. Angel

Martinez, Inc., supra, pag. 472; Rodriguez Meléndez v. Sup. Amigo,

Inc., supra, pag. 133. Véase, ademas, In re Robles Sanabria, 151

D.P.R. 483, 501 (2000).

La modalidad de hostigamiento sexual por ambiente hostil se
produce cuando la conducta sexual hacia una persona tiene el
efecto de interferir irrazonablemente con el desempeno de su
trabajo o de crear un ambiente laboral intimidante, hostil u

ofensivo. Albino v. Angel Martinez, Inc., supra, pag. 472. La

justiciabilidad de una reclamacion por ambiente hostil no requiere
que dicha conducta produzca un dano econémico y tampoco es

indispensable que ésta sea de naturaleza explicitamente sexual;
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basta con que el hostigamiento o trato desigual se dirija a la
persona Unicamente por razon de su género. Id. La conducta
constitutiva de hostigamiento debe ser lo suficientemente severa y
ofensiva como para alterar las condiciones del empleo y crear un
ambiente de trabajo abusivo. Id. Este examen debe realizarse
tomando en consideracion factores como la naturaleza de la
conducta alegada, su frecuencia e intensidad, el contexto en el que
ocurre, su duracion, y la conducta y circunstancias personales de

la alegada victima. Rodriguez Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., supra,

pags. 131-132. Véase, ademas, In re Robles Sanabria, supra, pags.

500-501; S.G.L. Afanador v. Roger Electric Co., Inc., supra.

El hostigamiento sexual en su modalidad de ambiente hostil
puede expresarse de diversas formas, desde manifestaciones
simples, como piropos, guifadas e insinuaciones sexuales
indeseadas, hasta expresiones de agresion sexual mas directas y
violentas, como frases de carino no invitadas, pellizcos, roces
corporales no solicitados, invitaciones insistentes a salidas que no

se desean, besos, abrazos y apretones forzados. In re Robles

Sanabria, supra.

Para establecer un caso prima facie de hostigamiento sexual
por ambiente hostil se debe probar que ha ocurrido mas de un
incidente de conducta sexual ofensiva. Un acto aislado aunque
pudiera ser no deseado no origina una causa de accion. Es decir,
el hostigamiento por ambiente abusivo se caracteriza por su

multiplicidad. In re Robles Sanabria, supra.

Asi, el hostigamiento sexual en el empleo, en su modalidad
de ambiente hostil, se configura con actuaciones reiteradas contra
la victima del hostigamiento por razén de su sexo, tales como:
comentarios a una mujer sobre su figura, vestimenta y maquillaje;
acercamientos insistentes para que salgan a almorzar a solas,

miradas inapropiadas; todo ello, interfiere con el sano desempeno
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de la empleada en su lugar de trabajo y creando un ambiente de

trabajo ofensivo, hostil y humillante. In re Robles Sanabria, supra.

En la evaluacion que ha de realizar el juzgador de una
reclamacion de hostigamiento sexual, bajo la modalidad de
ambiente hostil, es necesario examinar las circunstancias
involucradas, especialmente, y sin pretender ser exhaustivos, la
frecuencia e intensidad de los alegados actos hostigantes, el
contexto en el que ocurren y el periodo de tiempo durante el cual

se prolongan. In re Robles Sanabria, supra.

Una vez se determina que wuna conducta constituye
hostigamiento sexual en el empleo, en cualquiera de sus dos
modalidades, la Ley Num. 17, supra, dispone como responsabilizar
o exonerar al patrono por las consecuencias de la conducta ilegal.

Albino v. Angel Martinez, Inc., supra, pag. 472. Asi, el patrono

sera responsable por sus propios actos y los de sus agentes o
supervisores, independientemente de si dichos actos fueron
autorizados o prohibidos por éste, o si el patrono sabia o debia
estar enterado de dicha conducta. 29 L.P.R.A. sec. 155d; Albino v.

Angel Martinez, Inc., supra, pag. 473. Sin embargo, si quienes

incurrieron en el hostigamiento sexual fueron personas no
empleadas por el patrono, éste sera responsable soélo si él, sus
agentes o supervisores sabian o debian saber de dicha conducta y
no tomaron una accion inmediata o apropiada para corregir la

situacion. 29 L.P.R.A. sec. 155f; Albino v. Angel Martinez, Inc.,

supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que la
accion inmediata requerida ante unos actos de hostigamiento
sexual entre empleados era el despido, porque el reglamento del
patrono claramente exponia que la primera violacion de un
empleado a su politica contra el hostigamiento sexual conllevaria el

despedido. En esas circunstancias el patrono actué de forma




KLAN201501595 32

inmediata y apropiada al despedir a un empleado que conocia el

reglamento y cometio actos de hostigamiento sexual de tal seriedad

que puso en peligro el orden de la empresa. Delgado Zayas v. Hosp.

Int. Med. Avanzada, supra, pags. 657-658.

Es necesario aclarar, sin embargo, que la Ley Num. 17,
supra, no establece el despido como la “accion inmediata y
apropiada” que se requiere del patrono ante unos actos de

hostigamiento sexual entre empleados. Albino v. Angel Martinez,

Inc., supra, pag. 475. Esta ley permite que el patrono se libere de
responsabilidad mediante una “accion inmediata y apropiada”
distinta al despido. Id.

Una accion inmediata y apropiada es aquella que
razonablemente terminara sin demora los actos de hostigamiento

sexual y evitara su repeticion de manera efectiva. Albino v. Angel

Martinez, Inc., supra, pag. 475. Para determinar si un patrono

tomé6 una accion inmediata o apropiada es necesario examinar las
circunstancias particulares de cada caso, entre éstas, la existencia
de un reglamento aplicable a la situacion y el cumplimiento por el
patrono con lo alli dispuesto. Id.

Ademas de la responsabilidad que tiene un patrono por los
actos de hostigamiento sexual en el empleo que ocurran en su
empresa, todo patrono tiene ciertos deberes afirmativos dirigidos a
prevenir el hostigamiento. Entre estos deberes, tiene los siguientes:
mantener continuamente un centro de trabajo libre de
hostigamiento sexual e intimidacion; prevenir, desalentar y evitar
el hostigamiento sexual en el empleo; exponer claramente su
politica contra el hostigamiento sexual en el lugar de trabajo, y
garantizar que sus supervisores y empleados puedan trabajar con

seguridad y dignidad. 29 L.P.R.A. sec. 155i; Albino v. Angel

Martinez, Inc., supra, pag. 475.
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La Ley Num. 17, supra, requiere que el patrono tome las
medidas necesarias para poder cumplir de forma continua con los
deberes antes expuestos. Las siguientes son algunas de las
medidas requeridas por la ley:

(a) Expresar claramente a sus supervisores y

empleados que el patrono tiene una politica enérgica

contra el hostigamiento sexual en el empleo.

(b) Poner en practica los métodos necesarios para

crear conciencia y dar a conocer la prohibicion del

hostigamiento sexual en el empleo.

(c) Dar suficiente publicidad en el lugar de trabajo,

para los aspirantes a empleo, de los derechos y

proteccion que se les confieren y otorgan bajo las secs.

155 a 1551 de este titulo, al amparo de las secs. 1821

a 1341 de este titulo, las secs. 146 a 151 de este titulo

y de la Constitucion del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico.

(d) Establecer un procedimiento interno adecuado y

efectivo para atender querellas de hostigamiento

sexual. 29 L.P.R.A. sec. 155i.

Al determinar si un patrono ha tomado wuna accion
inmediata y apropiada ante una querella por hostigamiento sexual
entre empleados es necesario evaluar si éste cumplia con los
deberes continuos que le impone la Ley Num. 17, supra. Ello
requerira evaluar si el patrono tenia una politica efectiva contra el
hostigamiento sexual en el empleo, si expresaba claramente y
tomaba las medidas necesarias para crear conciencia y dar a
conocer dicha politica, si daba suficiente publicidad en el lugar de
trabajo sobre los derechos y las protecciones que cobijan a los
empleados, y si habia establecido un procedimiento adecuado y

efectivo para atender querellas sobre hostigamiento sexual. Albino

v. Angel Martinez, Inc., supra, pag. 476.

Por otro lado, la Ley Num. 17, supra, también brinda
proteccion a las personas que se ven afectadas en su trabajo, ya
sea por oponerse a tales practicas o como represalia por cooperar
de alguna manera en un proceso relacionado con esta practica
discriminatoria. Dicho estatuto dispone:

Un patrono sera responsable bajo las
disposiciones... de este titulo cuando realice cualquier
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acto que tenga el resultado de afectar adversamente
las oportunidades, términos y condiciones de empleo
de cualquier persona que se haya opuesto a las
practicas del patrono que sean contrarias a las
disposiciones ... de este titulo, o que haya radicado
una querella o demanda, haya testificado, colaborado
o de cualquier manera haya participado en una
investigacion, procedimiento o vista que se inste al
amparo de... este titulo. 29 L.P.R.A. sec. 155h.

C. La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes
del Trabajo

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segiun enmendada,
11 L.P.R.A. secs. 1 et seq. (en adelante “Ley Num. 45”), establece
un sistema remedial de beneficios para los trabajadores por
aquellos danos o lesiones que sufran a consecuencia de accidentes
laborales o enfermedades ocupacionales. Véase, 11 L.P.R.A. sec. 3.
Se trata de un sistema de seguro compulsorio que busca proveer
un remedio expedito y eficiente a los empleados, libre de las
complejidades de una reclamacion ordinaria en danos. Marrero v.

Caribbean Hosp. Corp. et al., 156 D.P.R. 327, 331-332 (2002).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que para
fines de las lesiones cubiertas bajo la Ley, no existe diferencia

entre un “accidente” y una “enfermedad”. Guzman y otros v.

E.L.A., 156 D.P.R. 693, 728 (2002); Odriozola v. S. Cosmetics Dist.

Corp., 116 D.P.R. 485, 501 (1985). No obstante, ambas categorias
no son iguales. A diferencia de una enfermedad ocupacional, la
lesion asociada con un accidente del trabajo tiene un caracter
inesperado y su ocurrencia puede ser ubicada en una fecha, lugar

y ocasion definidos. Vda. de Salazar v. Admor. Fondo del Estado,

76 D.P.R. 108, 113 (1954). Por el contrario, la enfermedad
ocupacional usualmente se produce mediante un proceso de
exposicion cuyos resultados se manifiestan de manera gradual en

vez de subitamente. Id., pag. 116.
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En un principio el estatuto excluia las enfermedades
ocupacionales a menos que éstas cumplieran con los requisitos
para ser consideradas como un accidente del trabajo.
Posteriormente, la Ley se enmendo y se reconocieron como
compensables algunas enfermedades expresamente enumeradas.
La tendencia ha sido de ampliar la proteccion a los trabajadores y
protegerlos contra todo tipo de enfermedades ocupacionales
aunque no estén expresamente contempladas en las tablas del

estatuto. Alonso Garcia v. Comision Industrial, 102 D.P.R. 689,

696 (1974).

El Articulo 3 de la Ley contiene, en su seccion final, una
tabla de enfermedades ocupacionales. Se establece que las
enfermedades enumeradas se consideran derivadas de la
ocupacion “cuando la ultima exposicion al riesgo de adquirir la
enfermedad ocurra dentro de los doce meses anteriores a la fecha
de la incapacidad”. 11 L.P.R.A. sec. 3. Ademas, dicho Articulo
aclara que “se consideraran enfermedades ocupacionales
compensables todas aquellas enfermedades que se contraigan en el
curso del trabajo, como consecuencia de riesgo peculiar a la
industria, proceso, ocupacion o empleo, y como resultado de la
directa exposicion del obrero o empleado a dicho riesgo en el
normal desempefio de su trabajo siempre que la tltima exposicion
al riesgo de adquirir la enfermedad ocurra dentro de los doce
meses anteriores a la fecha en que se observaron las primeras
manifestaciones de la incapacidad causada por la misma...”. Id.
Asimismo, “[llas reclamaciones en casos de enfermedades
ocupacionales deberan establecerse dentro de un periodo de
tiempo que no exceda de tres (3) annos a partir de la fecha en que el
obrero adquiera conocimiento de la naturaleza de la incapacidad, y
de su relacion con el trabajo, o pudiera haberla adquirido mediante

el ejercicio de razonable diligencia.” Id.
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En casos de inhabilitacion para trabajar, como resultado de
un accidente del trabajo o enfermedad ocupacional, el Articulo 5-A
de la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo establece que el patrono vendra obligado a reservar el
empleo que desempenaba el obrero o empleado al momento de

ocurrir el accidente y a reinstalarlo en el mismo. 11 L.P.R.A. sec. 7.

Véase, Garcia v. Darex P.R., Inc., 148 D.P.R. 364, 377 (1999).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que, para
que aplique esta proteccion, el empleado tiene que haber estado
efectivamente inhabilitado para trabajar “y su ausencia autorizada

por el Fondo.” Rodriguez v. Méndez & Co., 147 D.P.R. 734, 743

(1999). Véase, ademas, Morales Bengochea v. Banco Popular, 173

D.P.R. 742, 757 (2008); Rivera v. Blanco Vélez Stores, 155 D.P.R.

460, 470 (2001); Carron Lamoutte v. Compania de Turismo, 130

D.P.R. 70, 85 (1992). Cuando el Fondo determina que el empleado
puede continuar trabajando y recibir tratamiento médico durante
horas no laborables (“C.T.”), no aplican las protecciones del
Articulo 5-A. Dichas protecciones s6lo cobijan a los empleados que
reciben, por orden del Fondo, tratamiento “en descanso”. Rivera v.

Blanco Vélez Stores, supra, pags. 469-470; Rodriguez v. Méndez &

Co., supra, pag. 744.

El empleado tiene derecho a ser repuesto en su posicion,
siempre y cuando: (1) lo solicite dentro del término de quince dias
desde que fue dado de alta; (2) esté mental y fisicamente
capacitado para ocupar su empleo al momento de solicitar su
reposicion y; (3) la plaza subsista al momento de la solicitud. 11

L.P.R.A. sec. 7. Véase, ademas, Rivera v. Ins. Wire Prods., Corp.,

158 D.P.R. 110, 120-121 (2002). Asimismo, el Articulo 5-A
dispone que el empleado tendra derecho a ser repuesto en su plaza
“siempre y cuando dicho requerimiento no se haga después de

transcurridos doce meses desde la fecha del accidente.” Id.
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El Tribunal Supremo ha aclarado que el término de doce

meses se computa a base de meses de 30 dias (360 dias), Torres v.

Star Kist Caribe, Inc., 134 D.P.R. 1024, 1032-3 (1994). El plazo es
uno de caducidad, que no puede ser interrumpido. Rivera v.

Blanco Vélez Stores, supra, pag. 468. Como el término es de

caducidad, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que la

falta de notificacion al Fondo no lo interrumpe. Santos et al v.

Lederle, 153 D.P.R. 812, 826 (2001). La reserva de empleo
tampoco aplica a un empleado que ha sido despedido y luego
reporta al Fondo un accidente del trabajo ocurrido antes de dicho

despido. Santiago v. Kodak Caribbean, Inc., 129 D.P.R. 763, 771

(1992).

Si el patrono despide al empleado durante el término de
reserva de doce meses que dispone la Ley, el obrero tiene derecho a
reclamar su reinstalacion y a que se le compense por los salarios
dejados de percibir y los danos y perjuicios que se le hayan

ocasionado. 11 L.P.R.A. sec. 7. Véase, ademas, Garcia v. Darex

P.R., Inc., supra, pag. 378. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
aclarado que el Articulo 5-A de la Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo no impide al patrono
despedir al empleado cuando ha mediado justa causa para ello, si
el trabajador incurrié en infracciones a las normas de la empresa

que no guardan conexion con su incapacidad. Santiago v. Kodak

Caribbean, Inc., supra, pag. 770. En estos casos, el despido se
evaluia bajo los parametros establecidos bajo la Ley Num. 80 de 30

de mayo de 1976, 29 L.P.R.A. sec. 185b. Véase, Garcia v. Darex

P.R., Inc., supra, pag. 375, n. 12; Rivera Aguila v. K-Mart de P.R.,
123 D.P.R. 599, 610 (1989).

Transcurrido el término, si el empleado atiin no ha sido dado
de alta por el Fondo, el patrono tiene derecho a despedirlo. Soc. de

Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 D.P.R, 178, 199 (1998).
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D. La Apreciacion de la Prueba
En ausencia de circunstancias extraordinarias, o indicios de
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto, la apreciacion de
la prueba realizada por el Tribunal de Primera Instancia merece
deferencia y respeto por parte del Tribunal de Apelaciones. Davila

Nieves v. Meléndez Marin, 187 D.P.R. 750, 771 (2013); Argutiello v.

Argtiello, 155 D.P.R. 62 (2001); Trinidad v. Chade, 153 D.P.R. 280,
289 (2001). Este Tribunal debera prestar la debida deferencia a la
apreciacion de los hechos y la prueba efectuada por el juzgador,
por ser el foro mas idoneo para llevar a cabo esa

funcion. McConnell v. Palau, 161 D.P.R. 734 (2004). No debemos

descartar esa apreciacion, incluso cuando segun nuestro criterio
hubiéramos emitido un juicio distinto con la misma prueba.

Argtiello v. Argtiello, supra; Trinidad v. Chade, supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que la
adjudicacion de credibilidad de un testimonio vertido ante el
tribunal de instancia “es merecedora de gran deferencia por parte
del tribunal apelativo por cuanto es ese juzgador quien esta en
mejor posicion para aquilatar la prueba testifical desfilada ya que

€l fue quien oyo y vio declarar a los testigos”. Pueblo v. Bonilla

Romero, 120 D.P.R. 92, 111 (1987). Es decir, solo el juez de
primera instancia tiene la oportunidad de ver al testigo declarar,

escuchar su testimonio vivo y evaluar su demeanor. Sepulveda v.

Depto. de Salud, 145 D.P.R. 560, 573 (1998); Ramos Acosta v.

Caparra Dairy, Inc., 113 D.P.R. 357, 365 (1982). Ademas, la Regla

110 de Evidencia dispone que un testigo que merezca entero
crédito al Tribunal de Primera Instancia es prueba suficiente de
cualquier hecho. 32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 110. Véase, ademas,

Trinidad v. Chade, supra; Pueblo v. Rodriguez Roman, 128 D.P.R.

121, 128 (1991).
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Por lo anterior, el Tribunal Supremo ha resuelto que el
Tribunal de Apelaciones no esta facultado para sustituir las
apreciaciones de prueba y credibilidad de los testigos que realice el

Tribunal de Primera Instancia por los propios. Rolén Garcia y otros

v. Charlie Car Rental, Inc., 148 D.P.R. 420, 433 (1999). Sin

embargo, cuando del examen de la prueba se desprende que el
juzgador descartdo injustificadamente elementos probatorios
importantes o fundo su criterio en testimonios improbables o
imposibles, se ha justificado la intervencion del tribunal apelativo
con la apreciacion de la prueba realizada por el tribunal

sentenciador. C. Brewer P.R., Inc. v. Rodriguez, 100 D.P.R. 826,

830 (1972); Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 D.P.R. 573 (1961). Es

decir, el Tribunal de Apelaciones podra intervenir cuando esa
apreciacion se distancia “de la realidad factica o ésta |[es]

inherentemente imposible o increible”. Pueblo v. Soto Gonzalez,

149 D.P.R. 30, 37 (1999).
“El arbitrio del juzgador de hechos es respetable, mas no

absoluto.” Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 D.P.R. 8 (1987). Por

eso, una apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funciéon revisora de un tribunal apelativo.
Id. No obstante, un tribunal apelativo no puede dejar sin efecto
una sentencia cuyas conclusiones encuentran apoyo en la prueba

desfilada. Sanchez Rodriguez v. Lopez Jiménez, 116 D.P.R. 172,

181 (1985).

Ahora bien, en cuanto a la prueba documental, estamos en
la misma posicion que el hermano Foro de Instancia. Castrillo v.
Maldonado, 95 D.P.R. 885, 889 (1968). Por lo tanto, las
determinaciones de hecho basadas en prueba documental podran
ser alteradas en caso de un conflicto irreconciliable entre la prueba

testifical y la prueba documental. Diaz Garcia v. Aponte Aponte,

125 D.P.R. 1, 13-14 (1989).
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III.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dejado establecido
que la prescripcion de una causa de accion tiene el efecto de
extinguirla. “Los plazos de caducidad y de prescripcion tienen el
mismo efecto extintivo y la finalidad comun de impedir que
permanezcan indefinidamente inciertos los derechos.” Ramoén

Daniel Martinez Soria, v. Procuradora Especial de Relaciones de

Familia, Ex Parte, 151 D.P.R. 41 (2000).

Establecido el efecto de la prescripcion nos toca resolver cual
es el término prescriptivo aplicable cuando de hostigamiento
sexual se trata y si, como alega Villa Antonio, la causa de accion
incoada por el senor Patinio estaba o no prescrita.

En Suarez Ruiz v. Figueroa Colon, 145 D.P.R. 142 (1998), el

Tribunal Supremo de Puerto Rico contesto la interrogante, en un
tiempo en el que ni la Ley Num. 17, supra, conocida como la Ley
contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo, ni la Ley Num. 69,
supra, conocida como la Ley de Discrimen en el Empleo por Razon
de Sexo, establecian término prescriptivo para las acciones que
autorizaban. En aquél entonces, el Tribunal Supremo, por voz del
Honorable Federico Hernandez Denton, entonces Juez Asociado del
Tribunal Supremo, y luego Juez Presidente, resolvio:

Por constituir la Ley de Discrimen en el Empleo por
Razon de Sexo y la Ley de Hostigamiento Sexual en el
Empleo parte de un esquema legislativo dirigido a
erradicar el discrimen por razon de sexo en el empleo;
por éstas reconocer acciones de  caracter
indemnizatorio de naturaleza similar a las acciones
instadas a tenor de la Ley Num. 100, supra, y a
acciones segun el Art. 1802 del Codigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 5141, y por iguales fundamentos a los
esbozados en Olmo v. Young & Rubicam of P.R., Inc.,
supra, resolvemos que en ausencia de una disposicion
legislativa, el término prescriptivo de las acciones
instadas a tenor de las leyes mencionadas es el de un
(1) ano. Suarez Ruiz v. Figueroa Colon, supra, pags.
148-149.

La Asamblea Legislativa atendio el vacio. En la actualidad,

el estatuto dispone que la causa de accion por hostigamiento
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sexual en el empleo tiene un término prescriptivo de un ano. 29
L.P.R.A. sec. 155m. Ello, sin embargo, no dispone de la
controversia que nos ocupa. Subsiste la interrogante en torno a
cuando comienza a transcurrir ese término prescriptivo. A esos
efectos, la Ley Num. 17, supra, dispone que “[e|]l término
prescriptivo en acciones por hostigamiento sexual en el empleo
debe comenzar a decursar cuando se terminan las circunstancias
que podrian entorpecer el ejercicio de la accion.” 29 L.P.R.A. sec.
155m.

El Panel reconoce que la norma sobre cuando comienza a
transcurrir el término para actuar al amparo de la Ley Num. 17,
supra, se ha analizado con la doctrina de los danos continuos en

mente. En Umpierre Biascochea v. Banco Popular, 170 D.P.R. 205

(2007), el Tribunal Supremo de Puerto Rico discutio el asunto de la
prescripcion en casos sobre hostigamiento sexual en la modalidad
de ambiente hostil. En una Opinion de conformidad a la que se
uni6é el entonces Juez Presidente senor Hernandez Denton, la
senora Anabelle Rodriguez, Jueza Asociada del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, recordd que el hostigamiento por ambiente hostil
se produce cuando: “la conducta sexual para con un individuo
tiene el efecto de interferir irrazonablemente con el desempeno de
su trabajo o de crear en el mismo un ambiente intimidante, hostil

u ofensivo”. Rodriguez Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., 126 D.P.R.

117, 131-132 (1990). El senor Hernandez Denton y la senora
Rodriguez concluyeron que el término prescriptivo comenzé a
decursar en el momento que “finalizaron los eventos o actos de
alegado hostigamiento.”

Surge de la transcripcion de la prueba oral que, a pesar de
que el senor Patino Cirino indicaba que el hostigamiento se
extendio hasta agosto de 2005, éste admitid por escrito que el

ultimo evento constitutivo del hostigamiento sexual ocurrié en
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mayo de 2005. Asi se desprende de las declaraciones que el sefior
Patino le hizo a la licenciada Elizabeth Ramos Class el 16 de agosto
de 2005. Al examinar dicha pieza de prueba documental, que
examinamos con las mismas facultades que lo haria un tribunal de
primera instancials®, surge con diafana claridad que el ultimo
evento constitutivo de hostigamiento tuvo lugar en mayo del ano
2005, 14 meses antes de la presentacion de la Querella. Importa
destacar que el documento al que hacemos referencia, si bien fue
escrito por la licenciada Elizabeth Ramos Class, el mismo fue
firmado e iniciado por el propio senor Patino Chirino.!5” En el
juicio, el senor Patino declar6 que los eventos constitutivos de
hostigamiento sexual comenzaron entre abril y mayo de 2005.
Estamos ante evidencia testifical que contradice la documental.

Se impone decidir qué ha de prevalecer. Si la evidencia
documental a través de un escrito firmado por el querellante
mismo en fecha contemporanea a los hechos o el testimonio que,
asesorado y mucho después de ocurridos los hechos, rindio el
senor Patino Chirino ante el TPI. En este punto, recordamos que
la deferencia que merece la adjudicacion de credibilidad que
formula el TPI cede cuando la version del testigo sea
inherentemente increible o imposible!®® y que, con respecto a la
prueba documental, estamos en la misma posicion que el TPI159,

No podemos avalar la credibilidad absoluta que el TPI le dio
al testimonio del senor Patino Chirino. La evidencia que presento
el senor Patino fue contradictoria entre siy la version que presento

con respecto a la naturaleza de su relacion con la senora Yadira

156 Los tribunales apelativos estamos en la misma posicion que el foro de
instancia en cuanto a la apreciacion de la prueba pericial o documental.
Gonzalez Hernandez v. Gonzalez Hernandez, 181 D.P.R. 746, 777 (2011). Al
estar en la misma posicién que el foro de instancia, los tribunales apelativos
gozamos de la facultad para adoptar nuestro propio criterio en la apreciacion y
evaluacién de la prueba pericial y documental. Id.

157 Véase, pag. 93 del apéndice del recurso de apelacion.

158 Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 D.P.R. 84 (2000).

159 Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo Rigual, 123 D.P.R. 161 (1989); Diaz Garcia
v. Aponte Aponte, supra.
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Rios es inherentemente increible. El sefor Patino aporté como
evidencia las cartas que le escribio la senora Rios. Ciertamente,
dichas cartas evidencian la actitud de una persona que insistia en
mantener una relacion con él que éste, evidentemente, no deseaba
en el momento en el que se escribieron las cartas. Esa es la
conclusion que, como querellante, interesaba el senor Patino. El
problema es que, como jueces, venimos obligados a examinar todo
el contenido de las cartas, no solamente el angulo que una parte
interesa.

Los tres miembros del Panel no albergamos duda alguna de
que entre el senor Patino y la senora Rios hubo una relacion
consensual a la que el senor Patino accedié durante algtn tiempo.
Ello resulta patentemente evidente del texto de las mismas cartas
que el senor Patino aporto, con la misma claridad que surge que,
en algin momento, el senor Patino dejo de desear la relacion a la
que un dia consintio y se alejo. Es desde ese momento, en el que
el senor Patifio ya no deseaba la relacion y la sefiora Rios si, no
desde antes, que se configuré el hostigamiento sexual por
ambiente hostil.

Ante el TPI, el senor Patino intenté representar, con éxito
evidentemente, que €l estaba muy enamorado de su esposa y que
la fallida relacion que retratan las cartas de la seniora Rios solo
existia en la imaginacion de ésta. Muy ingenuos tendriamos que
ser para creer esa version. La mendacidad del senor Patino con
respecto a este asunto medular a su reclamacion es patente. La
mendacidad del senor Patino fue evidente también en otras
instancias. Entre estas, durante el interrogatorio, cuando Patifio
tuvo que admitir que presento ante el Departamento de Hacienda
una Planilla de Contribucion sobre Ingresos en que indicé que era

soltero, siendo casado.
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Lo anterior es justificacion mas que suficiente para preferir
la evidencia documental a un testimonio que no estuvo respaldado
por la verdad y que es inherentemente increible. Por eso,
concluimos que el ultimo acto de hostigamiento al que estuvo
sometido el senor Patino ocurrié en el mes de mayo de 2005, tal y
como éste afirmé en la entrevista que tuvo con la licenciada
Elizabeth Ramos Class y como consta en un documento firmado
por €l. Ello hace forzosa la conclusion de que la causa de accion
estaba prescrita cuando se inco6 la Querella.

Incluso, aun si estuviéramos dispuestos a inclinarnos por la
version del senor Patino a los efectos de que el hostigamiento se
extendio durante un tiempo luego de mayo del 2005 -lo cual no el
caso - también tendriamos que concluir que la causa esta prescrita
ya que, para el momento en el que se presentd la Querella, hacia
mas de un ano que el senor Patino estaba en condicion de
presentar su accion:

Licenciado Rodriguez: ¢Con qué Miguel?

Senor Patino: Miguel de Jesus. Ya que Miguel
fue testigo no cuando ella pues par6 las nalgas en la
habitacion que puso los codos en la cama. Miguel me
pregunté qué habia sucedido pues yo le comenté por
encima a Miguel lo que sucedi6. Pues ya yo no
aguantaba la situacion y pues...

Licenciado Rodriguez: ¢Usted dice que habia
hablado con Miguel una semana antes del 10 de
agosto?

Senor Patino: Si porque sucedi6é eso lo de los
(Inaudible) fue como una semana antes. Cuando
Miguel me pregunta pues entonces pues yo le hago
saber a Miguel que esta pasando algo entre ella y yo.

Se lo comento por encima lo que me estaba pasando.

Entonces Miguel me dice: “Ah, con razon es que ella te

llama tanto a ti por el radio que siempre eres tu para

los trabajos.160

Segun el propio testimonio del senor Patifio, éste hablé con
Miguel una semana antes del dia 10 de agosto. Si habloé con

Miguel una semana antes del dia 10 de agosto, tiene que haber

hablado con Miguel el 3 de agosto de 2005 o antes. Aun si

160 Véase, pag. 91 de la transcripcion de la prueba oral.
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hubiéramos concedido credibilidad a la declaracion testimonial del
senor Patino que se contrapone a sus declaraciones escritas en
fecha mas contemporanea a los eventos, seria evidente que éste
pudo presentar su accion dentro del afno siguiente a esa
conversacion. Ello asi, para el dia 4 de agosto de 2006, el dia en el
que el senor Patino presentdé su Querella, la causa se habia
extinguido. Lo anterior, toda vez que si contamos el dia uno como
el 4 de agosto de 2005, un calculo sencillo revela que entre el 4 de
agosto de 2005 (dia uno) y el dia 4 de agosto de 2006 (dia en el que
se presento la Querella) pasaron 366 dias, un dia mas que los 365
dias que habria tenido el sefor Patino para presentar su accion.
Siendo que el patrono levanto la defensa de la prescripcion
como defensa afirmativa, es evidente que el TPI debi6é concluir que
la casusa se habia extinguido y que no tenia jurisdiccion para
entender en la causa de accion al amparo de la Ley Num. 17,
supra, pues el paso del tiempo habia extinguido esa causa de
accion. Por lo tanto, erré el TPI al entender en la reclamacion al
amparo de dicho estatuto y al conceder una indemnizaciéon por ese
concepto. Existia una falta de jurisdiccion sobre la materia que

nada podia subsanar.!61

161 En Panel, consideramos la posibilidad de que la conversacion que el
senor Patifio tuvo con el sefior Ruiz antes de presentar la Querella hubiera
interrumpido el término prescriptivo, pero tampoco cabe esa conclusion.
Recordémos que las comunicaciones dirigidas a interrumpir un término
prescriptivo tienen que cumplir con ciertos requisitos especificos. Es evidente
que ninguna de esas conversaciones cuenta con esos elementos.

En reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
destacado que para que surta un efecto interruptor, la reclamacién extrajudicial
debe ser una manifestacion inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de
su derecho, expresa su voluntad de no perderlo. Sanchez v. Aut. de los Puertos,
153 D.P.R. 559 (2001); De Leén v. Caparra Center, 147 D.P.R. 797 (1999).

En Sanchez v. Aut. de los Puertos, supra, pag. 568, el Tribunal Supremo
reiter6 los requisitos para que una reclamacion extrajudicial interrumpa un
término prescriptivo. Estos son: 1) la reclamacion debe ser oportuna, lo cual
requiere que se realice antes de la consumacién del plazo; 2) es necesaria la
legitimacion del reclamante, ello es, que la reclamacion se haga por el titular del
derecho o accion; 3) se requiere la idoneidad del medio utilizado para realizar la
reclamacion; y 4) debe existir identidad entre el derecho reclamado y aquél
afectado por la prescripcion. Véase, ademas, Maldonado v. Russe, 153 D.P.R.
342 (2001); De Leon v. Caparra Center, supra.

Cabe senalar “que la prescripcion extintiva estd basada en una
presunciéon ‘iuris tantum’ de abandono, que admite prueba en contra, la
existencia de una voluntad manifestada y probada, contraria a la prescripcion,
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La conclusion de que la causa de accion del senor Patino al
amparo de la Ley Num. 17, supra, estaba prescrita hace
innecesario discutir si el patrono tomé6 o no medidas para prevenir
el hostigamiento. También resulta irrelevante si el sefior Patino
mitigo o no los danos que le causo el supuesto hostigamiento.

Lo anterior, sin embargo, no dispone del caso. Resta
examinar si la senora Yadira Rios era o no parte indispensable en
el pleito y si el TPI err6 al concluir que el despido del senor Patino
contravino la Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935 y la Ley Num.
115, supra. Para hacerlo, es menester estudiar el testimonio que
ofrecio el senor Patifio, entre otros testigos, con respecto al
momento en el que éste se reportdé nuevamente a trabajar, luego de
haber recibido el alta del Fondo del Seguro del Estado. También es
menester examinar la prueba documental que, sobre ese asunto,
obra en el expediente.

El TPI concluyo que el Fondo del Seguro del Estado “emitio
una decision de alta fechada el 16 de marzo de 2006, pero le fue
notificada al querellante el 24 de marzo de 2006, habiéndola
recibido en su direccion el 27 de marzo de 2006. |[...] La querellada
le envié una carta de despido al senor Patino fechada el 3 de abril
de 2006. [...] Para el 4 de abril de 2006 el querellante acudié a su

trabajo para reinstalarse a sus labores ya que su puesto estaba

destruye aquella presuncion, quedando impedida su consumacion”. Zambrana
v. E.L.A., 129 D.P.R. 740, 752 (1992).

Segun se ha establecido, si la notificacion que el acreedor del derecho
haga al deudor se limita a informar, el término prescriptivo no queda
interrumpido, pues esto constituiria mera informacion, no “la
manifestacion inequivoca de quien amenazado con la pérdida de su
derecho, expresa su voluntad de no perderlo". Id., pag. 760. (Enfasis y
subrayado nuestro.)

Recae sobre el titular del derecho, que alega que interrumpio la
prescripcion, la carga de la prueba de que existié una reclamacion extrajudicial
que cumplié con todos los requisitos exigidos. Acosta Quinones v. Milton Matos
Rodriguez, 135 D.P.R. 668 (1994).

Es evidente que la conversacion que el sefnor Patifno tuvo con el sehor
Ruiz fue a los Unicos fines de informarle lo que estaba ocurriendo con la sefora
Rios. En ningin momento surge que el sefor Patifio hubiera manifestado
inequivocamente su intenciéon de demandar a causa del supuesto hostigamiento
sexual. Por tanto, dicha conversacion no tuvo un efecto interruptor en el
término prescriptivo para presentar su causa de accién al amparo de la Ley
Num. 17, supra.
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disponible y no entendia la razén para recibir la carta de despido
pues estaba todavia en el periodo de reserva establecido por la Ley
del Fondo del Seguro del Estado. [...] El sennor Ruiz le informé que
estaba despedido porque el Fondo del Seguro del Estado le habia
dado de alta el 16 de marzo y no se habia reportado a trabajar
dentro de los quince dias otorgado [sic| por ley.”162

Examinado el expediente del senor Patino ante el Fondo,
particularmente la hoja en la que consta la fecha del alta, es
evidente que a Patino se le dio de alta el 16 de marzo, pero no se le
notifico la carta hasta el dia 24 del mismo mes. Siendo que el
senor Patino se reporté a su empleo el 4 de abril, es evidente que lo
hizo dentro de los quince (15) dias siguientes al alta. La
argumentacion de Villa Antonio a los efectos de que debemos
contar el término desde la fecha del alta y no desde la fecha de la
notificacion no persuadiria a ningun juez razonable. Es muy
sencillo. No puede requerirse a una parte que actue sobre lo que
no conoce.

De otra parte, no tiene razon Villa Antonio cuando
argumenta que la senora Yadira Rios era parte indispensable. La
Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, define una
parte indispensable como aquella que tiene “un interés comun sin

cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia”. Véase, Deliz

et als. v. Igartia et als., 158 D.P.R. 403, 432 (2003). Quienes sean
partes indispensables se haran partes ya sea como demandantes o
demandadas, segun corresponda, y si una persona se negara a
unirse como demandante se podra unir como demandada. Regla
16.1 de Procedimiento Civil, supra.

En el caso de autos, era perfectamente factible resolver el
caso sin la acumulacion de la senora Yadira Rios como parte. Se

trata de una reclamacion del obrero frente al patrono. El senor

162 Véase, pag. 75 del apéndice del recurso de apelacion.
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Patino no reclamo6 nada contra la senora Yadira Rios y la ausencia
de ésta ultima no impidié la adjudicacion de sus causas, como
tampoco nos ha impedido a nosotros concluir que la causa de
accion al amparo de la Ley Num. 17, supra, esta prescrita y que
Patino si tiene una causa de accion que contravino la Ley Num. 45,
supra.

Avalamos, ademas, la conclusion del TPI a los efectos de que
el senor Patino fue despedido en represalia por su denuncia de que
habia sido victima de hostigamiento. Explicamos.

El Articulo 2 de la Ley Num. 115 de 20 de diciembre de
1991, establece que:

Ningin patrono podra despedir, amenazar, o

discriminar contra un empleado con relacion a los

términos, condiciones, compensacion, ubicacion,
beneficios o privilegios del empleo porque el empleado
ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o por escrito,
cualquier testimonio, expresion o informacion ante un

foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto

Rico, cuando dichas expresiones no sean de caracter

difamatorio ni constituyan divulgacion de informacion

privilegiada establecida por ley. 29 L.P.R.A. sec.
194a(a).

En mas de una ocasion, el Tribunal Supremo ha
determinado que el Fondo del Seguro del Estado es, para efectos

de la Ley Num. 115, supra, una agencia administrativa. Irrizary v.

J&J Cons. Prods. Co., Inc., 150 D.P.R. 155 (2000); S.L.G. Rivera

Carrasquillo v. Autoridad de Acueductos v Alcantarillades de

Puerto Rico, 177 D.P.R. 345 (2009).

No hay en el expediente, ni en la prueba testifical, prueba
que demuestre que el despido del senor Patino estuvo justificado.
La conclusion de que el senor Patino fue despedido por haber
acudido al Fondo es forzosa. Por tanto, confirmamos esa parte de
la Sentencia y afirmamos el derecho del senor Patino a recibir el
doble de los salarios no percibidos, asi como el doble de la

indemnizacion por concepto de danos.
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Ahora bien, al leer la Sentencia es evidente que, ademas de
entender sobre una causa de accion al amparo de la Ley Num. 17,
supra, sobre la que no tenia ninguna jurisdiccion por estar
prescrita, el TPI otorgdé una cantidad global por concepto de danos.
Es decir, no separ¢6 la indemnizacion que concedio al amparo de la
Ley Num. 17, supra (para lo que no tenia jurisdiccion), de la que
concedio al amparo de la Ley Num. 115, supra. Sin embargo, del
examen de la prueba que obra en el expediente, asi como de la
transcripcion de la prueba oral, estamos en posicion de distribuir
la cuantia concedida.

Nos parece evidente que la mayoria del testimonio sobre
danos ofrecido por el senor Patino Chirino corresponde a los
alegados efectos que tuvo en €l el hostigamiento sexual. Lo mismo
puede decirse del expediente médico del Fondo del Seguro del
Estado. Siendo que el despido se configuro luego del alta, es obvio
que ninguno de los danos que podrian derivarse de dicha prueba
documental corresponde al despido, sino a la extinta causa de
accion por hostigamiento sexual. La excepcion son algunas
porciones del informe pericial suscrito por la doctora Mayra del C.
Rosado Rodriguez, que hacen referencia al despido y ciertas partes
especificas del testimonio del senor Patino incluyendo en la que
éste describio la verglienza que le hacia sentir no contar con
medios economicos teniendo que recurrir a sus padres y la forma
en la que dichas tensiones economicas, luego del despido,
afectaron su matrimonio.l%3 Consideramos también la declaracion
del senor Patino sobre como lo hizo sentir su despido. Todo
considerado, valoramos los danos del senor Patino por concepto de

su despido en represalias en la cantidad de $10,000.00.

163 Si bien reconocemos que el despido caus6 danos al matrimonio del senor
Patifnio, no perdemos de vista nuestra conclusién a los efectos de que existid
entre éste y la seflora Rios una relacion extramarital a la que éste consinti6
durante algtin tiempo.
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De otra parte, la partida de $53,820.00 por salarios dejados
de percibir, queda confirmada.

Finalmente, los apelantes alegan que el TPI se equivoco al
determinar que el senor Ruiz es un co-causante de los danos
sufridos por el senor Patino y al imputarle responsabilidad
solidaria. @ Examinada la argumentacion provista por el senor
Patino, es forzoso concluir que éste no ha expuesto ningun
fundamento por el cual debamos sostener que el senor Ruiz fue co-
causante de los danos. Por el contrario, el tinico fundamento legal
que esgrime el senor Patino para sostener la responsabilidad del
senor Ruiz es el Articulo 5 de la Ley Num. 17, 29 L.P.R.A. sec.
155d. Habiendo concluido el Panel que toda causa de accion al
amparo de dicho estatuto habia prescrito al momento de la
presentacion de la Querella, procede absolver al senior Ruiz de
responsabilidad.

De hecho, si algo se desprende de la transcripcion de la
prueba oral es que tan pronto el senor Patinio le informo al sefior
Ruiz lo que estaba ocurriendo, el senor Ruiz lo refirio
inmediatamente al Fondo del Seguro del Estado y encomendé a la
licenciada Elizabeth Ramos Class a que realizara una
investigacion. La unica actuacion que se le puede imputar al
senor Ruiz es haber despido al sefior Patifio en violacion a la Ley
Num. 45, supra, lo cual hizo en su caracter de empleado y en
representacion de Villa Antonio. Asi, procede revocar dicha
determinacion y desestimar la reclamacion presentada contra el
senor Ruiz en su caracter personal.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, siendo que cualquier
causa de accion al amparo de Ley Num. 17, supra, estaba prescrita
al momento de la presentacion de la Querella, se revoca la

indemnizacion concedida por el hostigamiento sexual alegado.
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Ademas, por hallar excesiva la indemnizacion concedida por
concepto de danos al amparo de la Ley Num. 115, supra, a la luz
del testimonio del propio senor Patino Chirino, se reduce dicha
cuantia a $10,000.00 y, asi reducida, se confirma. Confirmamos,
ademas, la indemnizacion de $53,820.00 por concepto de salarios
dejados de percibir.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




