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Brignoni Martir, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

La parte apelante, el senor Richard A. Vito d/b/a Sea Lovers
Marina, comparece ante nos y solicita nuestra intervencion a los
fines de que dejemos sin efecto el pronunciamiento emitido por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas, el 14 de agosto de
2015, debidamente notificado a las partes el 21 de agosto de 2015.
Mediante la aludida determinacion, el foro primario desestimé6 con
perjuicio la demanda por la parte apelante por insuficiencia en el
diligenciamiento del emplazamiento.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, modificamos
la Sentencia apelada para que la desestimacion sea sin perjuicio, y
asi modificada, la confirmamos.

I

El 28 de diciembre de 2009, el apelante, el senior Richard A.
Vito, quien opera el negocio de servicio de muelle y facilidades de
marina conocido como Sea Lovers Marina, presenté una Demanda

sobre cobro de dinero en contra del senor Miguel A. Ortiz Pérez,
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apelado, su esposa la senora Ivelisse Merced y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta entre ambos. Segun se alegd en la
reclamacion, el 4 de abril de 2009, las partes de epigrafe
suscribieron un contrato por virtud del cual la parte apelante le
arrendo al apelado un espacio en el muelle de Sea Lovers Marina
para el almacenaje de una embarcacion de su propiedad. La parte
apelante arguyd, en esencia, que el apelado incumplié con los
términos y condiciones del contrato de epigrafe, adeudandole un
monto ascendente a mil setecientos cuarenta dodlares ($1,740) al
16 de diciembre de 2009, asi como el pago de intereses, costas y
gastos.

El 22 de enero de 2010, se expidieron los emplazamientos
dirigidos al senor Miguel A. Ortiz Pérez, por si y en representacion
de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales y a la sefiora Ivelisse
Merced, por siy en representacion de la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales. Tras multiples incidencias procesales, el 8 de junio
de 2010, el Tribunal dicté6 Sentencia Parcial y ordend la
desestimacion con perjuicio de la causa de accion de autos en
cuanto a la codemandada Ivelisse Merced y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales, por razéon de que entre ésta y el senor Ortiz
nunca habia existido un vinculo conyugal.

Asi las cosas, por resultar infructuosos los esfuerzos
realizados para localizar y emplazar al apelado, el 25 junio de
2010, la parte apelante presentdé una Mociéon Solicitando el
Emplazamiento por Edicto de Miguel A. Ortiz Pérez. Posteriormente,
el 30 de junio de 2010, el foro de primera instancia le anoto la
rebeldia a la parte apelada, declar6 Ha Lugar la demanda de
epigrafe y ordend al apelado satisfacer a la parte apelante la suma
de mil setecientos cuarenta doélares ($1,740) que reclamé en su

demanda. Entretanto, el 9 de agosto de 2010, el Tribunal declaro
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Ha Lugar la mocion peticionando el emplazamiento por edicto al
apelado y expidié una orden a tales efectos.

Cerca de cinco (5) anos mas tarde, el 26 de enero de 2015, la
parte apelante presentdé una Mocion Solicitando la Anulacién de
Sentencia, la Reapertura del Caso y la Renovacion de la Orden de
Emplazamiento por Edicto. Adujo que al cotejar el expediente de
autos en preparacion para la ejecucion de la sentencia advino en
conocimiento de que el Tribunal no habia asumido jurisdiccion
sobre la persona del apelado al momento de dictar la sentencia
pues éste no habia sido emplazado. A la luz de lo anterior, solicito
al Tribunal que declarara nula la sentencia dictada, decretara la
reapertura del caso y autorizara el emplazamiento por edicto del
apelado. La referida peticion fue declarada Ha Lugar vy,
consecuentemente, el 3 de febrero de 2015, el Tribunal dejoé sin
efecto la Sentencia del 30 de junio de 2010 y emiti6 una nueva
orden de emplazamiento por edicto al apelado.

El 4 de junio de 2015, la parte apelante presento una Mocién
en Solicitud de Anotaciéon de Rebeldia, que se Dictara Sentencia
Final en Rebeldia y la Publicacién de la Sentencia. Informé que el
edicto se habia publicado en el peridédico El Nuevo Dia el 15 de
abril de 2015 y que copia de la demanda y del edicto habian
cursadas a la parte apelada a sus tres (3) direcciones conocidas el
22 de abril de 2015. Asimismo, que la informacion al respecto y la
copia del Affidavit habian sido suplidas al Tribunal el 4 de mayo de
2015. Destaco, ademas, que dos de los sobres remitidos habian
sido devueltos por el correo, uno por razon de haber sido
rechazado y el otro porque nadie residia en la direccion a la cual se
habia cursado; mientras que el tercero aun se encontraba en el
correo por no haber sido reclamado. Por ultimo, senaléo que

habian trascurrido cuarenta y siete (47) dias desde la fecha de
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publicacion del edicto, ello sin contestacion a la demanda o
reaccion alguna por parte del apelado.

El 10 de junio de 2015, la parte apelada presentdé una
Mociéon en Solicitud de Desestimacion. Arguyo que procedia la
desestimacion de la demanda de autos con perjuicio por
insuficiencia en el diligenciamiento del emplazamiento. En apoyo
de lo anterior sostuvo que, para el 28 de diciembre de 2009, fecha
en que se presentdo la demanda de epigrafe regian aun las
derogadas Regla de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. III, que
establecian que si el emplazamiento no podia llevarse a cabo
dentro de los seis (6) meses de expedido por la Secretaria del
Tribunal, procedia la desestimacion de la demanda con perjuicio
en ausencia de una solicitud de extension de término previa a tales
efectos. Reiterando los planteamientos esbozados en sus mociones
previas al Tribunal, el 25 de junio de 2015, la parte apelante
presento su oposicion.

El 13 de agosto de 2015, el foro apelado celebr6 una vista
para la discusion de las antedichas mociones. Luego de sopesar
los argumentos de las partes, el 14 de agosto de 2015, el Tribunal
dicto Sentencia y desestimo6 con perjuicio la demanda de autos por
insuficiencia en el diligenciamiento del emplazamiento. Juzgé que
le asistia la razon a la parte apelada, toda vez que de conformidad
con las antiguas Reglas de Procedimiento Civil, supra, aplicables
para la fecha en que se presento la demanda de epigrafe, la parte
apelante contaba con seis (6) meses para diligenciar el
emplazamiento, contados a partir del 1 de septiembre de 2010; sin
embargo, no lo hizo, sino que espero hasta el 26 de enero de 2015,
para solicitar que se expidieran los nuevos emplazamientos sin
establecer justa causa para ello.

Inconforme con tal determinacion, el 4 de septiembre de

2015, la parte apelante solicito reconsideracion, la cual fue
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denegada el 10 de septiembre de 2015. Todavia insatisfecha, el 2
de octubre de 2015, la parte apelante acudio ante nos y planteo lo
siguiente:

El1 TPI err6 en emitir al 30 de junio de 2010 notificada
al 6 de julio de 2010 sentencia final en rebeldia contra
Miguel A. Ortiz Pérez, alguien que no ha sido
emplazado 'y para quien una mocion de
Emplazamiento por Edicto estuvo pendiente.

El TPI al emitir la primera orden de Emplazamiento al
9 de agosto de 2010 notificado y suplido por la
Secretaria al 1 de septiembre de 2010 lo estaba
haciendo bajo las reglas nuevas y err6 en aplicar las
reglas viejas.

La primera orden de Emplazamiento por Edicto fue
invalida porque ya se habia archivado Sentencia Final
en Rebeldia en dicho caso.

Implicita en la emision de un Emplazamiento por
Edicto después de haberse expirado el término de 180
dias originales para emplazar es que el Tribunal esta
acordando un nuevo término para poder emplazar la
persona, esta vez por edicto. La emision de un nuevo
Emplazamiento también confirma la aceptacion
implicita del Tribunal de que las razones por las cuales
habra que hacer el emplazamiento por edicto son
sustanciales y adecuadas.

Al dejar sin efecto la Sentencia en Rebeldia al 3 de
febrero de 2015, el TPI estuvo actuando en forma
razonable y justificada, ya que la sentencia original
habia sido declarada erroneamente contra una
persona que no habia sido emplazada. Esta accion
esta permitida por la jurisprudencia y por las Reglas
49.1,49.2y 72.

El periodo de tiempo en el cual existia la Sentencia en
Rebeldia erronea se deberia contar como si fuera un
periodo de paralizacion del caso, ya que el efecto de la
Sentencia erronea fue eso mismo-caus6 el archivo
inapropiado del caso en manos del Tribunal/Secretaria
(paralizacion accidental) y también causo el archivo
inapropiado del caso en manos de la parte
demandante/apelante (paralizacion accidental cuando
el archivo se guardo con los casos ya sentenciados.).

Implicita en la emision de cualquier emplazamiento
nuevo por un Tribunal es el entendimiento que el
Tribunal esta aceptando como adecuadas las razones
por las cuales se solicito el nuevo emplazamiento, y
esta acordando implicitamente un nuevo periodo de
tiempo para poder efectuar el nuevo emplazamiento.
(Sino, dicha expedicion del nuevo emplazamiento no
tendria sentido, especialmente si el periodo normal
inicial para emplazar ya hubiera terminado.) Por lo
tanto, la expedicion del nuevo Emplazamiento por
Edicto al 17 de febrero de 2015 es una declaracion
implicita del TPI que éste acepta las razones dadas por
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cuales se hizo la solicitud y es una otorgacion implicita
de un nuevo término para poder emplazar. Por lo
tanto, el TPI err6 en no aceptar el uso del nuevo
emplazamiento por edicto una vez que lo habia
emitido.

El TPI err6 en emitir sentencia que en efecto invalido
su decision previa de permitir el nuevo Emplazamiento
por Edicto, decision hecha en febrero de 2015. No
esta justificada esta anulacion de una decision ya
hecha, especialmente considerando que la parte
demandante-apelante tuvo que gastar su tiempo y su
dinero en proceder con el Emplazamiento por Edicto.

La emision erronea de la Sentencia en Rebeldia indujo
a error a la parte demandante/apelante, y por eso
deberia haber un remedio que sea menos severo que la
guillotina que es la desestimacion con perjuicio que
quiere imponer el TPI. El TPI err6 en escoger una
alternativa injusta.

El emplazamiento por Edicto nuevo se hizo de acuerdo
a las reglas y la parte demandada-apelada no contesto
a tiempo, ni siquiera dentro de los 30 dias desde que €l
admite que €l supo de la publicacion del edicto. Por
eso, el TPI err6 en no anotarle la Rebeldia y emitir
Sentencia en Rebeldia en su contra de acuerdo a la
evidencia juramentada sometida por la parte
demandante-apelante.

El TPI err6 en permitir que el Lic. José M. Ramirez
Hernandez empezara a representar a Miguel A. Ortiz
Pérez sin proveer en primera instancia su direccion
postal, su direccion residencial y su teléfono como
exige el primer parrafo de la Regla 9.1.

El TPI err6 en notificar la Sentencia del 14 de agosto
de 2015 a una direccion falsa que el TPI ya habia sido
informado en sala que no era la direccion de la parte
demandada y que siempre fue un lote vacio y nunca
fue una direccion viable. Por lo tanto, la Sentencia del
14 de agosto de 2015 todavia no es valida porque no
ha sido notificada directamente a la parte demandada-
apelada como exigen las reglas.

El TPl err6 en permitir que la parte demandada-

apelada compareciera en el caso sin cancelar los

aranceles correspondientes, aunque el Tribunal si fue
notificado de la falta.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II

El emplazamiento es el mecanismo procesal que permite al

tribunal adquirir jurisdiccion sobre el demandado, para que este
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quede obligado por el dictamen que en la eventualidad dicho foro
emita. Mdarquez v. Barreto, 143 DPR 137 (1997). El emplazamiento
es parte esencial del debido proceso de ley y su propédsito es
notificarle de forma sucinta y sencilla a la parte demandada de que
existe una reclamacion en su contra para asi garantizarle la
oportunidad de comparecer en el juicio, ser oido y presentar
prueba su favor. Banco Popular v. S.L.G. Negrén, 164 DPR 855, 863
(2005); Global v. Salaam, 164 DPR 474, 480 (2005). Por tanto, el
método de notificacion utilizado debe ofrecer una probabilidad
razonable de informarle al demandado de la accion en su contra.
Id. Toda vez que el emplazamiento es corolario al debido proceso
de ley, "se requiere estricta adhesion a sus requerimientos". Id.;
First Bank of P.R. v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901 (1998).

Aunque el diligenciamiento personal del emplazamiento es el
método mas idoneo, por via de excepcion, la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.4.6, permite el
emplazamiento por edicto. Por tanto, cuando, entre otras
instancias, la persona no puede ser localizada después de realizar
las diligencias pertinentes que deben ser acreditadas mediante
declaracion jurada, el tribunal permitira el emplazamiento
mediante la publicacion de un edicto. Regla 4.6(a) de
Procedimiento Civil, supra; Banco Popular v. S.L.G. Negrén, supra,
pag. 865.

Luego de autorizado el emplazamiento por edicto, el
demandante procurara su publicacion en un periédico de
circulacion general en Puerto Rico y dentro de los 10 dias luego de
publicado el edicto, dirigira a la parte demandada copia de la
demandada y del emplazamiento, mediante correo certificado con
acuse de recibo a su ultima direccion conocida. Regla 4.6(a) de

Procedimiento Civil, supra.
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Las disposiciones de la referida regla estan cimentadas en la
doctrina judicial reiterada de que la expedicion de un
emplazamiento, y su diligenciamiento conjuntamente con copia de
la demanda, asi como el cumplimiento con los requisitos exigidos
para que se autorice el emplazamiento por edictos, son tramites
necesarios para que un tribunal adquiera jurisdiccion sobre la
persona del demandado cuando se trata de traerlo a la jurisdiccion
del tribunal por las causas que la ley establece para ello. Nazario v.
A.E.E., 172 DPR 649 (2007); Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494
(2003); Banco Popular v. S.L.B. Negron, supra; Reyes v. Oriental
Fed. Savs., 133 DPR 15 (1993); Claudio v. Casillas Mojica, 100 DPR
761 (1972); Franco v. Corte, 71 DPR 686 (1950).

Estos requisitos son una garantia del debido proceso de ley
en su vertiente procesal, de ahi que en Reyes v. Oriental Fed. Savs.
Bank, 133 DPR 15 (1993), se senalo que los mismos deben
observarse estrictamente. De lo contrario, se priva al tribunal de
jurisdiccion sobre la persona del demandado, por lo que cualquier
sentencia dictada sera nula. Banco Popular v. S.L.B. Negrén, supra;
Ortiz v. The Crescent Trading Co., 69 DPR 501 (1949).

La antigua Regla 4.3(b) de Procedimiento Civil de 1979, 32
LPRA Ap. III, R. 4.3(b), vigente al momento de incoarse de la
demanda de autos, dispone lo siguiente en cuanto al término para
emplazar:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de

seis (6) meses de haber sido expedido. Dicho término

solo podra ser prorrogado por un término razonable a

discrecion del tribunal si el demandante demuestra

justa causa para la concesion de la prorroga y solicita

la misma dentro del término original. Transcurrido el

término original o su prorroga sin que el

emplazamiento hubiere sido diligenciado, se tendra a

la parte actora por desistida, con perjuicio.

Del texto de la regla y su jurisprudencia interpretativa se

desprenden los requisitos siguientes: primero, que el término para

emplazar es de seis meses; segundo, que dicho término puede ser
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prorrogado discrecionalmente por el tribunal de instancia, aun
expirado ya el plazo; tercero, que la prorroga para emplazar se
autorizara so6lo por justa causa, y cuatro, que el incumplimiento
con el término provisto acarrea la desestimacion con perjuicio de la
demanda. Banco Popular v. S.L.G. Negréon, supra, pag. 864.

La desestimacion con perjuicio que ordena la Regla 4.3(b),
supra, al igual que la desestimacion bajo la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. III, persigue sancionar la dejadez
e inaccion de un litigante que inicia un pleito y luego no efectua las
gestiones necesarias para adquirir jurisdiccion sobre el
demandado. Id. a la pag. 864. Ambas tienen el proposito de
acelerar la litigacion y despejar los calendarios, ello a los fines de
promover la tramitacion rapida de los casos y la firme politica
judicial de que los casos sean resueltos en sus méritos. Id.

Ahora bien, en lo que respecta a la discrecion que le asiste al
tribunal de instancia para prorrogar el término establecido por la
Regla 4.3(b) de Procedimiento Civil, supra, el Tribunal Supremo ha
expresado que aun cuando se le haya solicitado la prérroga luego
de haber vencido el término, siempre y cuando la parte que lo
solicita demuestre causa para ello y no haya abuso de discrecion
por parte de dicho foro, ello para evitar la drastica sancion de la
desestimacion. Lépez v. Porrata-Doria, 140 DPR 96, 102 (1996).
Por igual, en ausencia de abuso de discrecion, la determinacion del
tribunal de justa causa para prorrogar el término del
emplazamiento debe deducirse de su negativa a imponer la sancion
de desistimiento con perjuicio. Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 724-725 (1981).

La aludida regla fue enmendada en el 2009. Bajo la actual
Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
4.3(c), se conceden ciento veinte (120) dias a partir de la

presentacion de la demanda o de la fecha de expedicion del
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emplazamiento por edicto. Este plazo no puede ser disminuido por
el tribunal en los casos ordinarios. Ortolaza v. Fondo del Seguro del
Estado, 116 DPR 700 (1985). Otro cambio significativo impuesto
por la nueva regla es que si transcurre el antedicho término de
ciento veinte (120) dias sin haberse emplazado a la parte
demandada, el caso quedara archivado automaticamente. Al
desestimar sin perjuicio la parte demandada no quedaria afectada
de forma negativa. Ahora bien, una subsiguiente desestimacion
tendria el efecto de una adjudicacion en los méritos. La nueva
regla lee de la siguiente manera:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de

ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de

la demanda o de la fecha de expedicion del

emplazamiento por edicto. El Secretario o Secretaria

debera expedir los emplazamientos el mismo dia en

que se presenta la demanda. Si el Secretario o

Secretaria no los expide el mismo dia, el tiempo que

demore sera el mismo tiempo adicional que los

tribunales otorgaran para diligenciar los

emplazamientos una vez la parte demandante haya

presentado de forma oportuna una solicitud de

prorroga. Transcurrido dicho término sin que se haya

diligenciado el emplazamiento, el tribunal debera

dictar sentencia decretando la desestimacion y archivo

sin perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y

archivo por incumplimiento con el término aqui

dispuesto tendra el efecto de una adjudicacion en los

meéritos.

32 LPRA Ap. V, R. 4.3.

III

En esencia, la parte apelante arguye que el foro de primera
instancia incidio al aplicar a la causa de epigrafe la antigua Regla
4.3(b) de Procedimiento Civil, supra, y desestimar con perjuicio la
demanda que inst6 en contra del apelado. Por estar intimamente
relacionados, discutiremos los senalamientos de error de manera
conjunta.

Recapitulando, por resultar fallidos todos los esfuerzos
dirigidos a ubicar y emplazar al apelado, el 25 junio de 2010, la

parte apelante presenté una mocion solicitando el emplazamiento

por edicto. Sin embargo, por error o inadvertencia, sin haber
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asumido jurisdiccion sobre la persona del apelado ante la falta de
emplazamiento, el 30 de junio de 2010, el foro de primera
instancia declar6 Ha Lugar la demanda de autos y dictd sentencia
en su contra. Posteriormente, el 9 de agosto de 2010, el Tribunal
autorizo el emplazamiento por edicto al apelado y expidio la
correspondiente orden a tales efectos. Es importante destacar que
parte apelante no acato la referida orden. Como justificacion para
ello alegd no haber recibido la antedicha autorizacion. Sostuvo
que a juicio suyo la sentencia del 30 de junio de 2010 habia
advenido final, firme y ejecutable.

Casi cinco (5) anos mas tarde, el 26 de enero de 2015, al
examinar el expediente del caso en preparacion para la ejecucion
de la sentencia, y al percatarse de que el Tribunal aun no habia
asumido jurisdiccion sobre la persona del apelado al momento de
emitir su sentencia, la parte apelante solicito que se decreta la
nulidad de la sentencia, asi como la expedicion de una nueva
orden de emplazamiento, peticion que fue acogida el 3 de febrero
de 2015. Posteriormente, el 10 de junio de 2015, el apelado solicito
la desestimacion del pleito por insuficiencia en el diligenciamiento
del emplazamiento. El foro primario acogio la referida solicitud y
desestimo la demanda con perjuicio.

Al emitir su dictamen en lo relativo al diligenciamiento del
emplazamiento, el foro primario lo hizo bajo las antiguas Reglas de
Procedimiento Civil, supra, dejandose llevar por la fecha en que se
presento la demanda. Concluyo que la parte apelante contaba con
seis (6) meses para diligenciar el emplazamiento, a partir del 1 de
septiembre de 2010, fecha en que se archivéo en autos la orden
inicial del emplazamiento por edicto; sin embargo no lo hizo, sino
que espero hasta el 26 de enero de 2015, para solicitar que se
expidieran los nuevos emplazamientos sin establecer justa causa

para ello. De manera que, el foro de primera instancia resolvio que
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procedia la desestimacion con perjuicio por insuficiencia en el
diligenciamiento del emplazamiento ante el incumplimiento de la
parte apelante al no diligenciarlo dentro de los seis (6) meses de
haberse expedido.

Aunque sea cierto que la demanda de autos se insto el 28 de
diciembre de 2009, aun vigentes las antiguas Reglas de
Procedimiento Civil, supra, no puede perderse de perspectiva que
al 9 de agosto de 2010, fecha en que el Tribunal inicialmente
ordendé la expedicion del emplazamiento por edicto, ya estaban
vigentes la nuevas Reglas de Procedimiento Civil, supra. En ese
sentido, vigentes las nuevas reglas en el momento procesal en que
se produjo la controversia que dio objeto a la causa que no ocupa,
resolvemos que el foro apelado erro al aplicar las reglas antiguas.

Consecuentemente, nos corresponde determinar si el
diligenciamiento del emplazamiento por edicto al apelado se realizo
dentro del término dispuesto en las nuevas reglas procesales.
Segun resenamos, la nueva Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil,
supra, concede un plazo ciento veinte (120) dias a partir de la
presentacion de la demanda o de la fecha de expedicion del
emplazamiento por edicto para diligenciar el emplazamiento. Si
transcurre el referido término sin haberse emplazado a la parte
demandada, el caso quedara archivado automaticamente. Esta
primera desestimacion sera sin perjuicio. Ahora bien, una
subsiguiente desestimacion sera con perjuicio y tiene el efecto de
una adjudicacion en sus méritos. Asi pues, como puede
observarse, los cambios mas significativos fueron la reduccion del
término para el diligenciamiento de seis (6) meses a ciento veinte
(120) dias; que el tribunal ya no tiene la discrecion de prorrogar
dicho término, salvo que la concesion de la prorroga sea

consecuencia de la dilacion en expedir los emplazamientos por
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parte del Secretario o Secretaria; y que la primera desestimacion es
sin perjuicio.

En el caso de autos, como vimos, la primera orden para el
diligenciamiento del emplazamiento se expidio el 9 de agosto de
2010 y se archivo en autos copia de la notificacion el 1 de
septiembre de 2010. En ese sentido, tiene razon el foro primario al
disponer en su sentencia que es a partir de tal fecha que comenzo
a decursar el término para el diligenciamiento del emplazamiento.
También le asiste la razon al foro de primera instancia cuando
concluye que la parte apelante incumplié con el término para el
diligenciamiento del emplazamiento. Notese que al 26 de enero de
2015, fecha en que la parte apelante solicitdo que se expidiera una
nueva orden de emplazamiento, ya habian transcurrido
aproximadamente cinco (5) anos sin que dicha parte llevara a cabo
el mismo o realizara tramite alguno en cuanto a este particular.
Sin embargo, erré al aludir al término de seis (6) meses provisto
por la antigua regla, mas no asi al término de ciento veinte (120)
dias dispuesto en la nueva regla. Por igual, incidi6 al desestimar la
demanda con perjuicio, pues las nuevas reglas disponen para la
desestimacion y archivo sin perjuicio.

Finalmente, aunque en la disposicion de la sentencia
apelada el Tribunal no se hace mencion sobre la segunda orden de
emplazamiento dictada, estimamos que, siendo de aplicacion las
nuevas reglas, el tribunal carecia de la discrecion que le conferian
las reglas antiguas para prorrogar dicho término. A la luz de lo
anterior, el foro de primera instancia no gozaba de autoridad para
emitir la orden del 3 de febrero de 2015 autorizando el nuevo
emplazamiento. Esta prorroga tacita y/o determinacion de justa
causa para la expedicion de los emplazamientos, era permisible
Unicamente al palio de las reglas antiguas. Asi pues, no

habiéndose diligenciado los emplazamientos dentro del término de
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ciento veinte (120) dias dispuesto en la nueva Regla 4.3 (c), supra,
decretamos la desestimacion y archivo del caso sin perjuicio.
Dejamos sin efecto la drastica sancion de la desestimacion con
perjuicio dispuesta en la reglas antiguas.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la
Sentencia apelada para que la desestimacion sea sin perjuicio, y
asi modificada, la confirmamos.

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Hon. Lebron Nieves disiente con opinion escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

En esencia, la controversia trabada ante nuestra
consideracion estriba en determinar si actud correctamente el foro
primario al desestimar con perjuicio la demanda incoada por la
parte demandante apelante, por ésta no haber emplazado a la
parte demandada apelada dentro del término reglamentario.
Veamos.

A los fines de atender el asunto planteado, precisa que
repasemos brevemente lo dispuesto por nuestro ordenamiento
procesal, en lo que al mecanismo del emplazamiento se refiere.

El emplazamiento es el mecanismo procesal de notificacion
que se utiliza para que un tribunal pueda adquirir jurisdiccion
sobre la persona del demandado, de forma tal que éste quede
obligado por el dictamen que finalmente se emita. Su proposito
principal es notificar al demandado, a grandes rasgos, de que se ha
instado una accion judicial en su contra, para asi garantizarle su

derecho a ser oido y defenderse si asi lo desea. Por esta razon, los
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requisitos para el emplazamiento deben cumplirse estrictamente.
Véase, Marquez v. Barreto, 143 DPR 137 (1997); Bco. Central Corp.
v. Capitol Plaza, Inc., 135 DPR 760, 763 (1994). Es mediante el
emplazamiento que se adquiere jurisdiccion sobre la persona del
demandado. First Bank v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901, 912
(1988); Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002).

La Regla 4.1 de Procedimiento Civil de 1979,1 32 L.P.R.A. Ap.
III, establece que: “presentada la demanda, el secretario expedird
inmediatamente un emplazamiento y lo entregara al demandante o
a su abogado”. Bco. Des. Eco. V. AMC Surgery, 157 DPR 150, 153
(2002).

Por su parte, la Regla 4.3 (b) de las de Procedimiento Civil de
1979, 32 L.P.R.A. Ap. III, aplicable al caso de autos, establecia que
el emplazamiento debia ser diligenciado en el término de seis (6)
meses de haber sido expedido. (Enfasis nuestro)

b. El emplazamiento sera diligenciado en el término
de seis (6) meses de haber sido expedido. Dicho
término solo podra ser prorrogado por un término
razonable a discrecion del tribunal si el demandante
demuestra justa causa para la concesion de la
prorroga y solicita la misma dentro del término
original. Transcurrido el término original o su prorroga
sin que el emplazamiento hubiere sido diligenciado, se
tendra a la parte actora por desistida, con perjuicio.

Nuestro Tribunal Supremo dispuso en Monell v. Mun. de
Carolina, 146 DPR 20, 25 (1998), lo siguiente:

“Es forzoso interpretar pues, que cuando la Regla 4.3
establece que el emplazamiento sera diligenciado
dentro de los seis (6) meses de expedido, equipara la
fecha de su expedicion con la presentacion de la
demanda. Aunque puede haber unos pocos dias de
diferencia debido a demoras legitimas y comprensibles
-atribuibles a los cientos, por no decir miles de
documentos y escritos que se presentan en las
secretarias de los tribunales en el pais-, no cabe otra
interpretacion. No podemos dejar al arbitrio de un
demandante o su abogado la fecha en que se
tramitaran o procuraran los emplazamientos y, por
ende, cuando seran  expedidos. Equivaldria
injustamente y sin autoridad judicial, extender el

1 Las Reglas de Procedimiento Civil de 1979, eran las reglas que estaban vigente a la
fecha en que se insté la demanda que nos ocupa.
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periodo de tiempo que nuestro ordenamiento ha
establecido como apropiado para emplazar a una
parte. Véase Ortalaza v. F.S.E., 116 D.P.R. 700 (1985).
(Enfasis nuestro)

Con posterioridad, la Asamblea Legislativa aprobo la Ley
Num. 17 de 12 de mayo de 2009, la cual enmendé la Regla 4.3 (b)
para establecer que el término de seis (6) meses para diligenciar el
emplazamiento comenzaria a decursar a partir de la presentacion
de la demanda y no desde que se expiden los emplazamientos. A
partir de dicha fecha la misma lee como sigue:

Regla 4.3 Quien puede diligenciarlo; término para
el diligenciamiento.

(b) El emplazamiento sera diligenciado en el término
de seis (6) meses desde que se presenta la
Demanda. La secretaria del Tribunal de Primera
Instancia debera expedir los emplazamientos el mismo
dia en que se radica la demanda. Si la secretaria no
expide el mismo dia, el tiempo que demore sera el
mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran
para diligenciar los emplazamientos una vez las partes
presenten oportunamente una solicitud de prorroga
para  diligenciar el emplazamiento de @ su
demanda. Ademas de lo anterior, el término de seis (6)
meses sOlo podra ser prorrogado por cualquier otra
raz6n, por un término razonable a discrecion del
tribunal si el demandante demuestra justa causa para
la concesion de la prorroga y solicita la misma dentro
del término original. Transcurrido el término original
o su prorroga sin que el emplazamiento hubiera sido
diligenciado, se tendra a la parte actora por desistida,
con perjuicio.

Del texto de la Regla 4.3 (b) de Procedimiento Civil, supra, y
de su jurisprudencia interpretativa, se desprenden los siguientes
requisitos: “primero, que el término para emplazar es de seis
meses; segundo, que dicho término puede ser prorrogado
discrecionalmente por el tribunal de instancia, aun expirado ya el
plazo; tercero, que la prorroga para emplazar se autorizara sélo
por justa causa; y, cuarto, que el incumplimiento con el
término provisto acarrea la desestimacion con perjuicio de la
demanda.” 32 L.P.R.A. Ap. IIl, R. 4.3 (b); Banco Popular de Puerto
Rico v. Rafael Negrén Barbosa, supra. (Enfasis nuestro). Conforme

a lo antes citado, la concesion de la prorroga depende de la
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discrecion del tribunal y se fundamenta en la existencia de justa
causa. Esta se define como “aquélla ajena a la causa legal que
esta basada en motivos razonables, y debe existir una razon
honesta y regulada por buena fe.” Ignacio Rivera Garcia,
Diccionario de términos juridicos, Lexis Publishing, San Juan,
2000, pag. 142. Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccién, 177 DPR
714, 725-726 (2009).

Por su parte, la Regla 4.4 (a) de las de Procedimiento Civil de
1979, 32 L.P.R.A. Ap. III, disponian acerca de la manera de
diligenciar los emplazamientos sobre una persona mayor de edad.
La antes mencionada Regla disponia, en lo pertinente, que:

Regla 4.4 Diligenciamiento personal-

El emplazamiento y la demanda se diligenciaran

conjuntamente. El demandante proporcionara a la

persona que haga el diligenciamiento las copias

necesarias. Dicha persona, al entregar la copia del

emplazamiento hara constar al dorso de aquélla sobre

su firma, la fecha y el lugar de dicha entrega y el

nombre de la persona a quien se hizo la misma. El

diligenciamiento se hara de la manera siguiente:

(@) A una persona mayor de edad, entregandole
copia del emplazamiento y de la demanda, a
ella personalmente, o a un agente autorizado
por ella o designado por ley para recibir
emplazamiento [a].

Nuestro Maximo Foro ha resuelto que “la Regla 4.3 (b) es un
desarrollo paralelo de la 39.2 (b) sobre desestimacion del pleito por
inactividad, y ambas tienen el mismo proposito de acelerar la
litigacion y despejar los calendarios, operando la primera en la
temprana etapa del pleito.” Sdnchez Rodriguez v. Adm. de
Correccion, supra, a la pag. 721.

Ambas medidas se apoyan en la economia procesal que
persigue descongestionar los tribunales, de forma que se descarten
los pleitos que simplemente atrasan el calendario: “El abandono

del pleito por inactividad o la falta de emplazamiento dentro del
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término provisto por ley provocan demoras innecesarias que tienen
consecuencias perjudiciales no tan sélo para un efectivo sistema
de justicia, sino para el demandado.” Id.

Esbozada la norma juridica, procede aplicarla al caso de
marras. Conforme surge del trasfondo procesal, el caso de autos
nacio a la vida juridica el 28 de diciembre de 2009, cuando el
demandante Richard A. Vito presenté su demanda en cobro de
dinero contra el demandado apelado Miguel A. Ortiz Pérez. Sin
embargo, por razones que no surgen del expediente apelativo, no
fue sino hasta el 22 de enero de 2010 que el foro a quo expidio los
emplazamientos dirigidos a la parte demandada apelada. Estas
fechas son de crucial importancia, ya que tanto al momento de la
radicacion de la demanda como de la expedicion de los
emplazamientos, estaban en toda su fuerza y vigor las antiguas
Reglas de Procedimiento Civil de 1979.

Asi pues, conforme al estado de derecho vigente al momento
en que el demandante movio la maquinaria judicial contra el
demandado, el término dispuesto para el diligenciamiento del
emplazamiento sobre el demandado apelado era de seis (6) meses.
La consecuencia neta del incumplimiento con dicho término sin la
oportuna solicitud de prorroga, acreditada la justa causa para la
dilacion a satisfaccion del tribunal, lo era la desestimacion del
pleito con perjuicio.

Al examinar con detenimiento y sosiego el tramite procesal
del caso, vemos que luego de comenzado el pleito, el 25 de junio de
2010, el demandante apelante presenté Mocién Solicitando el
Emplazamiento por Edicto, a la cual anejo una declaracion jurada
del emplazador Amaury José Roman Rosario, que lee como sigue:

DECLARACION JURADA
Yo, Amaury J. Roman Rosario, mayor de edad, casado

y vecino de Caguas, Puerto Rico, bajo el mas solemne
juramento declaro:
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1. Que mi nombre y demas circunstancias personales
son como antes expresadas.

2. Que me fue asignado el emplazamiento del Sr.
MIGUEL A. ORTIZ PEREZ, POR SI Y EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR EL Y LA SRA.
IVELISSE MERCED.

3. Que mis gestiones consistieron en:

a) Que el dia 23 de febrero de 2010 a las 6:30 pm
visité la direccion residencial suministrada por el
demandado en calle Del Parque # 49, Urb. Camino
Real, Caguas y resulté en que dicha direccion
corresponde a un lote vacio.

b) Que visité el mismo dia a las 8:30 pm la
direccion anterior del demandado en Urb. Gran
Vista 1, calle Valle Sur #2. Ahi fui informado por el
guardia de la compania de seguridad YUMA
SECURITY, Sr. Alfredo Rivera que el Sr. MIGUEL A.
ORTIZ, ya no reside ahi y que desconoce su
paradero.

c) Que el 22 de marzo de 2010 a las 7:10 pm visité
la direccion del demandado que figura en su
licencia de conducir en Urb. Alto Monte, calle 22,
2P-24, Caguas. Ahi fui informado por el residente,
Sr. Juan Rold[a]n de que no conoce al SR. MIGUEL
A. ORTIZ y desconoce su paradero.

d) Que el dia 5 de abril de 2010 a las 1:40 pm en
Medina Auto en Caguas, emplacé a IVELISSE
MERCED. Alli me informé que desconoce el
paradero del demandado.

e) Que me comuniqué con el Sr. Edgardo Flores
persona de referencia segun  informacion
suministrada por el demandado, al teléfono (787)
903-0660 y este me inform6 que no ve al
demandado hace tiempo y desconoce su paradero.

f) Que visité el CUARTEL DE LA POLICIA DE
CAGUAS y hablé con el Policia Juan Rivera
Hernandez, placa n[uim 8582 y me indico
desconocer el paradero de la parte demandada.

[g])Que el dia S5 de abril de 2010 a las 3:20 pm
visité la ALCALDIA DE CAGUAS y hablé con Maria
A. Rivera y me indicO que no conoce a los
demandados ni su paradero.

4. Que todas las gestiones resultaron infructuosas.

5. Que se hace esta declaracion a los efectos de
consignar ante este honorable Tribunal Ilas
gestiones efectuadas para localizar a la parte
demandada descrita en el parrafo numero dos (2).
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En CAGUAS de Puerto Rico, a 15 DE ABRIL [DE]
2010.

FIRMADO
DECLARANTE

AFFIDAVIT NUM. 60744

Jurado y suscrito ante mi por AMAURY JOSE ROMAN
ROSARIO, de las circunstancias personales antes
expresadas, a quien DOY FE de conocer
personalmente / IDENTIFICADO CON LIC COND DE
PR #647064 EN Puerto Rico, a 15 de abril
del 2010.

FIRMADO
NOTARIO PUBLICO

Como se puede apreciar, del texto de la antes aludida
mocion, no surge que la parte demandante le haya solicitado al
foro primario prorroga alguna para emplazar y tampoco adujo
justa causa para no haber emplazado dentro del término de los
seis (6) meses.

No obstante, si Unicamente a los fines de la discusion,
asumiéramos una postura laxa y flexible, de modo que
consideraramos la Mocién Solicitando el Emplazamiento por Edicto
como “una solicitud de prorroga para emplazar”, la pregunta que
debemos hacernos es: ¢lo expuesto en la declaracion jurada antes
transcrita es suficiente para que procediera la citacion por edictos
y se dispensara al demandante del requisito de notificarle
personalmente al demandado? La respuesta es que no.

Desde tiempos inmemorables, nuestro Tribunal Supremo ha
establecido, sin lugar a ambages, la insoslayable obligacion de la
parte demandante de acreditar la suficiencia de las gestiones
realizadas para mover al tribunal a autorizar un emplazamiento
por edicto. Asi pues, en el caso de Danis v. Corte Municipal, 57
D.P.R. 830 (1940) el Alto Foro senalo que: " [n]o basta, asimismo,
exponer que se desconoce el paradero actual de los demandados
pues la ley, como hemos visto, exige que se hagan las diligencias

correspondientes para que como resultado de ellas quede
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satisfecho el juez de la existencia de los hechos justificativos de la
orden de citacion por edictos". (Citas omitidas). En lo pertinente, la
Maxima Curia expreso lo siguiente:

El caso de Danis no hace otra cosa que seguir la pauta
establecida en las jurisdicciones donde existen
disposiciones como la nuestra, que autorizan la
citacion por edictos, cuando median ciertas
circunstancias. El Art. 94 del Cobdigo de
Enjuiciamiento Civil, es esencialmente igual al Art.
412 del Codigo de Procedimiento Civil de California.
En aquel estado se ha sostenido que para que proceda
la citacion por edictos hay que demostrar que se ha
sido diligente al tratar de localizar a los demandados
para emplazarlos personalmente y que a pesar de esa
diligencia ha sido imposible localizarlos. (Citas
omitidas)

La declaracion jurada que a ese efecto se preste debe
contener hechos especificos demostrativos de esa
diligencia y no meras generalidades que no son otra
cosa que prueba de referencia. En los casos que
hemos estudiado aparecen especificamente las
gestiones hechas con expresion de las personas con
quiénes se investigd y la direccion de éstas. (Citas
omitidas)

Hacerlo constar es de incalculable valor para evitar el
fraude. Es buena practica inquirir de las autoridades
de la comunidad, la policia, el alcalde, del
administrador de correos que son las personas mas
llamadas a conocer la residencia o el paradero de las
personas que viven en la comunidad. Parker v. Ross,
217 P.2d 3732 21 A.L.R.2d 919 (Utah 1950) opinién
concurrente. Demostrar que se han hecho todas estas
diligencias es la Unica forma en que puede
establecérsele satisfactoriamente al  juez la
imposibilidad de  notificar  personalmente  al
demandado.

El juez de instancia a quien se le presente una mocion

para que se autorice la citacion por edictos debe

cerciorarse de que "se han hecho las diligencias

necesarias para determinar el paradero del
demandado". Danis v. Corte Municipal, supra.

En resumen, para que proceda el emplazamiento por edicto
se requiere que el demandante acredite, mediante declaracion
jurada, las diligencias realizadas para localizar y emplazar al
demandando. La mocion presentada debe contener hechos
especificos y detallados demostrativos de esa diligencia y no meras

generalidades. Mundo v. Fuster, 87 DPR 363, 371-372 (1963). La

razonabilidad de las gestiones efectuadas dependera de las
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circunstancias particulares de cada caso, las cuales el juez
corroborara a su satisfaccion antes de autorizar el emplazamiento
por edicto. Banco Popular v. S.L.G. Negrén, 164 DPR 835 (2005).
Lanzé Llanos v. Banco de Vivienda, 133 DPR 507, 515 (1993).

Por lo tanto, a los fines de que el tribunal pueda hacer dicha
determinacion, es necesario que la parte que promueve el
emplazamiento por edictos coloque al tribunal en posicion de asi
hacerlo. Meras generalidades son insuficientes. La declaracion
jurada que sirve de base a tal notificacion tiene que establecer las
diligencias realizadas en forma tan precisa y detallada como sea
necesario para que el tribunal pueda entender, medir y aquilatar la
eficiencia de tales gestiones a la luz de las circunstancias de cada
caso en particular. Id.

La suficiencia de tales diligencias se medira teniendo en
cuenta todos los recursos razonablemente accesibles al
demandante para intentar localizar al demandado. Para hacer tal
determinacion, el Tribunal debera examinar si, a la luz de las
circunstancias del caso, las diligencias practicadas con el fin de
notificar personalmente al demandado agotaron toda posibilidad
razonable disponible al demandante para poder localizar a la parte
demandada. Id.

Cabe resaltar que en el caso de marras, en la antes
transcrita declaracion jurada el emplazador Roman Rosario hace

[4

alusion a que “visito el 23 de febrero de 2010 a la supuesta
residencia en Caguas de la parte Miguel A. Ortiz Pérez”, y que
“visité el mismo dia, a las 8:30 pm la direccion anterior del
demandado en Urb. Gran Vista 1, calle Valle Sur #2. Ahi fui
informado por el guardia de la compania de seguridad YUMA
SECURITY, Sr. Alfredo Rivera que el Sr. MIGUEL A. ORTIZ, ya no

reside ahi y que desconoce su paradero.”
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El emplazador indico ademas, que el 5 de abril de 2010
emplazé a la codemandada Ivelisse Merced y esta le informé que
desconocia el paradero del demandado. Adujo también, haber
hablado con el senor Edgardo Flores, via teleféonica, pero no
consigno la fecha ni el lugar. Menciono haber visitado el cuartel de
la Policia, igualmente sin consignar la fecha. Su ultimo intento
para conocer el paradero del demandado fue 5 de abril de 2010,
cuando alegadamente visito la Alcaldia de Caguas, y hablo con la
senora Maria A. Rivera, quien le indic6é desconocer a los
demandados o su paradero.

De particular importancia resulta el hecho que la ultima
gestion realizada para emplazar fue llevada a cabo por el
emplazador el 5 de abril de 2010. De hecho, la declaracion jurada
fue suscrita el 15 de abril de 2015. Por ende, transcurrieron tres
meses y medio, previo al vencimiento del término, sin que surja
gestion alguna realizada por la parte demandante para intentar
emplazar a la parte demandada oportunamente.

Luego de este periodo de inactividad, el 25 de junio de 2010,
la parte demandante apelante le solicito al foro primario que
autorizara el emplazamiento por edicto.

Surge ademas de los autos, que el foro apelado no se expreso
en torno a la solicitud del demandante dentro del término
reglamentario de seis (6) meses para emplazar, el cual vencio el 22
de julio de 2010. En un tramite a lo sumo accidentado del caso,
procedié a dictar sentencia, aun sin haber adquirido jurisdiccion
sobre el demandado. Ello, en una crasa violacion al debido
procedimiento de ley.

Huelga decir que el término de seis (6) meses del que
disponia el demandante para emplazar a la parte demandada
transcurrio sin que se hubiese diligenciado el emplazamiento.

Esta Juez no puede coincidir con la opinion mayoritaria cuando
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avala la autorizacion para emplazar por edicto dada el 9 de agosto
de 2010. Lo cierto es que la parte demandante nunca solicité
prorroga alguna dentro del término reglamentario y mucho menos,
acredito justa causa para merecer la concesion de una prorroga.
Como se dijo, nuestra maxima instancia judicial ha resuelto que
“la Regla 4.3 (b) es un desarrollo paralelo de la 39.2 (b) sobre
desestimacion del pleito por inactividad, y ambas tienen el mismo
proposito de acelerar la litigacion y despejar los calendarios,

”»

operando la primera en la temprana etapa del pleito.” Sdnchez
Rodriguez v. Adm. de Correccion, supra, a la pag. 721.

Toda vez que el emplazamiento por edicto es un mecanismo
de excepcion, Hach v. Pure Water Systems, Inc., 114 D.P.R. 38
(1983), su validez esta supeditada al estricto cumplimiento con las
normas procesales que lo regulan. Reyes v. Oriental Fed. Savs.
Bank, 133 DPR 15, 24 (1993).

En vista de lo anterior, en consonancia con la Regla 4 de
Procedimiento Civil, supra, aplicable al caso que nos ocupa,
procedia la desestimacion de la causa de accion con perjuicio
desde el momento en que la parte demandante apelante incumplio
con diligenciar el emplazamiento dentro del término de seis (6)
meses que disponia para ello. No encuentro la razon de ser al
escabroso tramite procesal posterior al vencimiento de dicho
término. Es la opinion de esta Juez que al permitir el
emplazamiento por edicto habiendo expirado el plazo para
emplazar, esto es, el 9 de agosto de 2010, notificada la orden el 1
de septiembre de 2012, el foro primario revivio una causa de
accion inerte por el paso del tiempo sin el oportuno
diligenciamiento del emplazamiento. Peor aun, al autorizar el
emplazamiento por edicto sin que el demandante hubiese
acreditado fehacientemente sus gestiones para emplazar

personalmente al demandado, de conformidad con el marco
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doctrinario antes expuesto, actué en contravencion a nuestro
ordenamiento procesal. Si bien es cierto que el foro de primera
instancia posee discrecion para autorizar el emplazamiento por
edicto, en el presente caso no estan presentes las circunstancias
que le permitan el ejercicio de tal discrecion, maxime cuando al asi
actuar, se puso en vilo el debido proceso de ley del demandado.
Para la Juez que suscribe resulta forzoso concluir que el foro
apelado actu6 sin jurisdiccion y por ende, el dictamen es uno nulo.
Consecuentemente, procede la desestimacion con perjuicio del
pleito, pero por fundamentos distintos a los consignados por el foro
de primera instancia.

Las razones antes esbozadas me obligan a disentir de la

opinion mayoritaria de este Panel.

GLORIA L. LEBRON NIEVES
Jueza de Apelaciones




