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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2016.

Comparece el Municipio de Carolina y nos solicita la
revision de una sentencia emitida el 15 de julio de 2015 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina. Mediante el
referido dictamen, el foro primario ordené la devolucion de la
fianza depositada por Scotiabank y declar6 no ha lugar la demanda
incoada en su contra.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, confirmamos
la sentencia apelada.

L.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que
Scotiabank es una entidad bancaria organizada bajo las leyes del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico con sucursales en varios

pueblos de la isla, entre ellos el Municipio de Carolina (Municipio,
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apelante). Como parte del curso ordinario de sus negocios,
Scotiabank origina y compra préstamos con garantia hipotecaria
para la adquisicion de propiedades inmuebles. Dichos préstamos
entonces son garantizados mediante la propiedad adquirida por el
deudor. Asi también, Scotiabank adquiere -por medio de la
reposesion- y dispone de las propiedades inmuebles utilizadas
como colateral o garantia en los casos en que el deudor incumpla
con el pago del préstamo.

El 25 de septiembre de 2012, mediante una Determinacién
de deficiencia preliminar de patentes municipales (Determinacion
preliminar) el Municipio le notifico a Scotiabank una deficiencia de
$25,796.10 en el pago de patentes municipales. Junto a dicha
notificacion el Municipio anejo un documento titulado Detalle
preliminar de volumen no declarado (Detalle preliminar) en el que se
indico que Scotiabank habia dejado de declarar un volumen de
negocios de $817,791.00.

Oportunamente Scotiabank solicité la reconsideracion de la
Determinacion preliminar y la celebracion de una vista
administrativa, la cual se celebro el 5 de febrero de 2013. Tras ello,
el 20 de mayo de 2013 el Municipio emitio una Notificacion final de
deficiencia en el pago de patentes (Determinacion final) por la
cantidad total de $30,128.91, los que incluian $6,952.83 de
recargos e intereses. Junto a ello se anejo un documento titulado
Detalle de volumen adicional no declarado revisado (Detalle
revisado) en el cual se indic6 que Scotiabank habia dejado de
declarar un volumen de negocios de $643,123.00.1 Dicha suma

fue desglosada de la siguiente manera:

Proceed from sale of premises equipment $48,442
Proceed from sale of other real estate owned 12,706,124
Gain on sale of repossessed assets (19,457)

1 La diferencia entre la suma reclamada en la Determinacién preliminary aquella
reclamada en la Determinacion final respondi6 a que en la Determinacién
preliminar se incluy6é una partida que habia sido anteriormente incluida como
parte de la declaracion de negocio. Véase el Apéndice 3 del recurso de apelaciéon
a la pag. 41.
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Totales 12,735,109
Porcion tributable — Carolina 0.0505
Volumen adicional — Carolina 643,123
Volumen original 18,038,992

Volumen revisado

Inconforme aun y tras la prestacion de la fianza
correspondiente, Scotiabank presento la demanda de epigrafe.? En
ella impugné la Determinacion final notificada por el Municipio por
entender que ciertas deficiencias senaladas habian sido calculadas
erroneamente. Particularmente senalé que las deficiencias
senaladas en concepto de: Proceed from sale of premises
equipment;, Proceed from sale of other real estate owned; y, Gain on
sale of repossessed assets no procedian segun lo dispuesto en la
Seccion 2(7)(B) de la Ley de Patentes Municipales, infra.

Luego de los tramites de rigor, el Municipio contesto la
demanda presentada en su contra.3 En esencia, reiter6 que
Scotiabank no declaré ni pag6 las patentes municipales conforme a
lo dispuesto en la Ley de Patentes Municipales, infra.

Asi el tramite, tras varias incidencias procesales el Tribunal
de Primera Instancia emitio sentencia el 15 de julio de 2015.4 En el
referido dictamen el foro apelado determino que Scotiabank era un
negocio financiero al cual le aplicaban las disposiciones especificas
a esa industria contenidas en la Ley de Pantentes Municipales,
infra. Conforme a ello, concluyo que la apelada habia rendido su
declaracion informativa y pagado las patentes municipales
correctamente. Por dicha razon el foro primario dejo sin efecto la
Notificacion final de deficiencia cursada por el Municipio y ordeno
la devolucion de la fianza prestada por Scotiabank.

Por entender que la determinacion del foro primario era
incorrecta, el Municipio recurri6 ante nosotros mediante el
presente recurso de apelacion. Aduce que el foro apelado erré al

determinar que Scotiabank debe pagar su patente municipal como

2 Apéndice 1 del recurso de apelacion, a las pags. 1-16.
3 Apéndice 2 del recurso de apelacion, a las pags. 17-38.
4 Apéndice 7 del recurso de apelacién, a las pags. 83-93.
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negocio financiero debido a que todas sus operaciones y
transacciones son parte integral de su negocio financiero. De igual
forma alega que incidio el foro primario al concluir que la venta de
equipos y bienes inmuebles llevada a cabo por Scotiabank
constituyen transacciones de un banco comercial, cuya patente
municipal se declara y paga como negocio financiero. En esencia,
el Municipio sostiene que la venta de ciertos bienes muebles e
inmuebles constituye una actividad que no esta comprendida entre
las que lleva a cabo un negocio financiero. Debido a que
Scotiabank lleva a cabo dichas actividades, el Municipio entiende
que debe declarar y pagar las patentes municipales conforme a las
disposiciones aplicables a los negocios no financieros.
Oportunamente, Scotiabank fijo6 su posicion. Asi, con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes nos encontramos

en posicion de resolver.

Il.
La Ley de Patentes Municipales, Ley Num. 113 de 10 de julio

de 1974, segun enmendada, 21 LPRA secs. 651-652, (Ley Num.
113) se aprobo con el fin de proveerle a los municipios un
mecanismo mediante el cual estos pudiesen generar ingresos de
manera que pudiesen fortalecerse economicamente para asi
cumplir cabalmente sus funciones en beneficio del bienestar
general de sus ciudadanos. EIl Dia, Inc. v. Mun. De Guaynabo, 187
DPR 811, 818 (2013).

Una patente municipal es la contribucion impuesta y
cobrada por el municipio a toda persona que, con fines de lucro, se
dedique a la prestacion de cualquier servicio, a la venta de
cualquier bien, a cualquier negocio financiero y a cualquier
industria o negocio en los municipios del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. (21 LPRA sec.651b, 651c). De lo anterior se desprende

que dicha tributacion esta basada en las ventas y en la prestacion
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de servicios que ofrece un negocio o una industria al consumidor.
El Dia, Inc. v. Mun. De Guaynabo, supra. Consono con ello, la Ley
Num. 113, supra, establece que la patente municipal se calcula a
base del volumen de negocio que lleva a cabo la entidad.

En cuanto a ello, el Articulo 1 de la Ley Num. 113, supra,
dispone lo siguiente:

7. Volumen de negocios

A. Regla general.

i. Volumen de negocios: Significa los ingresos brutos que
se reciben o se devenguen por la prestacion de cualquier
servicio, por la venta de cualquier bien, o por cualquier otra
industria o negocio en el municipio donde la casa
principal realiza sus operaciones, o los ingresos brutos que
se reciban o se devenguen por la casa principal en el
municipio donde ésta mantenga oficinas, almacenes,
sucursales, planta de manufactura, envase, embotellado,
procesamiento, elaboracién, confeccion, ensamblaje,
extraccion, lugar de construccion, o cualquier otro tipo de
organizacion, industria o negocio para realizar negocios a
su nombre, sin tener en cuenta sus ganancias o beneficios.

ii. Ingresos brutos: Significa la totalidad de los ingresos de
fuentes dentro y fuera de Puerto Rico que sean atribuibles a
la operacion que se lleva a cabo en cada municipio,
excluyendo todos los ingresos, tales como interés y
dividendos provenientes de la inversion por un individuo
de sus propios fondos, de la posesion de acciones
corporativas u otros instrumentos de inversion.

B. Negocio financiero: Cuando se trate de mnegocio
financiero, el “volumen de negocios” sera el ingreso bruto
recibido o devengado excluyendo:

i. El costo de la propiedad vendida, esto es,
excluyendo el costo de los bienes inmuebles y el de los
bienes muebles vendidos por el negocio financiero, los
cuales pueden consistir, entre otros valores, acciones y
bonos.

ii. Los reembolsos de anticipos, préstamos y créditos
concedidos, pero sin que la suma deducida por estos
conceptos exceda el principal de dichos anticipos,
préstamos o créditos.

iii. Los depésitos.

iv. Las pérdidas incurridas en cualquier operacion
sobre valores, pero sin que la deduccion que se haga por
ese concepto exceda del total de las ganancias obtenidas or
dichos valores.

En el caso especifico de bancos comerciales,
asociaciones de ahorro y préstamos y bancos mutualistas o
de ahorro, el ingreso bruto significara los intereses
recibidos o devengados de préstamos, los cargos por
servicios prestados, las rentas, el beneficio bruto en la
venta de propiedades o valores y las ganancias, beneficios e
ingresos derivados de cualquier otra procedencia dentro y
fuera de Puerto Rico atribuibles a la operacion en Puerto
Rico.

El ingreso bruto devengado por estas organizaciones
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sujeto al pago de patentes se distribuira entre las
sucursales de acuerdo con la proporcion que guarden todas
las clases de depositos de la sucursal con los depositos
totales de la organizacion en Puerto Rico. Ley Num. 113, 21
LPRA sec. 651a(a)(7).

Del acapite transcrito anteriormente se desprende que las
entidades financieras deben excluir del computo de volumen de
negocios ciertas partidas; entre ellas, el costo de la propiedad
vendida, sin contar el costo de los bienes muebles e inmuebles que
hubiesen sido vendidos por el negocio financiero. °

Por otro lado, al calcular el ingreso bruto de una entidad o
negocio, nuestro mas alto foro ha determinado que el factor
determinante es que el ingreso haya sido producido como
consecuencia de los negocios que la persona desempena en el
municipio, de forma que el ingreso no hubiese sido generado a no
ser por las operaciones llevadas a cabo alli. Pfizer Pharm v. Mun. De
Vega Baja, 182 DPR 267, 289 (2011).

II.

En el caso ante nuestra consideracion, el Municipio le
imputé a Scotiabank una deficiencia en el pago de la patente
municipal. Dicha deficiencia se fundamento en dos transacciones,
a saber: a. venta de equipos; y, b. ventas de bienes inmuebles.
Segun el Municipio, dichas transacciones no son el tipo de
actividad que lleva a cabo un banco. Por tanto, alega la apelante
que Scotiabank debio rendir por dichas actividades de negocio una
patente como negocio no financiero e incluir el ingreso bruto
obtenido de ellas dentro de su volumen de negocio. No le asiste la

razon. Veamos.

5 En el contexto de la Ley Num. 133, una entidad financiera:

Significa toda industria o negocio consistente en servicios y
transacciones de bancos comerciales, asociaciones de ahorro y
préstamos, bancos mutualistas o de ahorros, companias de
financiamiento, companias de seguro, companias de inversion,
casas de corretaje, agencias de cobro y cualquier otra actividad de
naturaleza similar llevada a cabo por cualquier industria o
negocio. El término "negocio financiero" no incluira actividades
relacionadas con la inversion por una persona de sus propios
fondos, cuando dicha inversibn no constituya la actividad
principal del negocio. 21 LPRA sec. 651a(a)(6).
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Surge de la estipulacion de las partes que el Detalle revisado
disponia que Scotiabank habia dejado de declarar un volumen de

negocios de $643,123.00, el cual se desglosé de la siguiente

manera:

Proceed from sale of premises equipment $48,442
Proceed from sale of other real estate owned 12,706,124
Gain on sale of repossessed assets (19,457)
Totales 12,735,109
Porcion tributable — Carolina 0.0505
Volumen adicional — Carolina 643,123
Volumen original 18,038,992

Volumen revisado ©

La partida identificada como “Proceed from sale of premises
equipment” o ingresos por venta de equipos, ascendente a
$48,442.00 representa ingresos derivados exclusivamente de la
venta de equipos utilizados por Scotiabank en el curso ordinario de
sus negocios. Por otro lado, la suma de $12,706,124.00
identificada como “Proceed from sale of other real estate owned” o
ingresos derivados de venta de bienes inmuebles representa los
ingresos derivados de la venta de bienes inmuebles que habian
fungido como garantias de préstamos hipotecarios, comerciales o
personales y que, ante el incumplimiento del prestatario con el
pago de principal e intereses, fueron reposeidos, adquiridos por
ejecucion o cedidos a Scotiabank.”

No esta en controversia que en el curso ordinario de su
negocio financiero, Scotiabank origina y compra préstamos con
garantias hipotecarias y que, como parte de dicha operacion,
Scotiabank se ve obligado a reposeer y a disponer de la propiedad
inmueble utilizada como garantia o colateral en aquellos casos
donde el deudor incumple con el pago del préstamo. De igual
forma, tampoco esta en controversia que como parte de su
operacion bancaria la apelada dispone de los equipos utilizados en

el curso ordinario de su negocio.8

¢ Apéndice 3 del recurso de apelacion, a la pag. 41.
71d. a la pag. 42.
8 Id. a las pags. 41-42.
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De acuerdo a la Ley Num. 113, el volumen de negocios de
una entidad financiera es el ingreso bruto devengado por dicha
entidad excluyendo, entre otras cosas, el costo de la propiedad
vendida. Como mencionaramos anteriormente, el factor
determinante al calcular el ingreso bruto es que el ingreso haya
sido producido como consecuencia de los negocios que lleva a cabo
la entidad en el municipio. En otras palabras, si no fuese por las
operaciones que lleva a cabo la entidad, dicho ingreso no se
hubiese generado. Pfizer Pharm v. Mun. De Vega Baja, supra.

La Ley Num. 113, supra, reconoce la venta de bienes
muebles e inmuebles como una actividad bancaria y expresamente
excluye del computo del ingreso bruto el costo de los bienes
vendidos. Lo anterior se debe a que una de las actividades
principales del negocio de los bancos es otorgar préstamos. Para el
otorgamiento de dichos préstamos los bancos exigen garantias y
colaterales para asegurar el cumplimiento del pago de los mismos.
Ante el incumplimiento con el pago del préstamo, y con el
proposito de recobrar dicha deuda, los bancos llevan a cabo un
procedimiento judicial mediante el cual ejecutan las garantias
prestadas por los deudores. Por tanto, la adquisicion y posterior
venta de dichos bienes tiene el fin de recobrar la deuda resultante
del incumplimiento del deudor con el pago del préstamo otorgado
por la entidad financiera.

Al aplicar lo anterior al caso ante nuestra consideracion es
evidente que las partidas en controversia surgen como
consecuencia de las actividades principales del negocio financiero
de Scotiabank. Consono con ello, a la luz de las disposiciones
contenidas en la Ley Num. 113, supra, y conscientes de la norma
de interpretacion restrictiva de las leyes fiscales, Roque Gonzdlez v.

Srio. de Hacienda, 127 DPR 842, 856-857 (1991), concluimos que
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los errores senalados por el Municipio no se cometieron, por lo que
procede confirmar la sentencia apelada.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada.
Lo pronunci6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




