ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL CAROLINA-FAJARDO

PANEL TIX
DLJ MORTGAGE Apelacion
CAPITAL, INC. procedente del
Tribunal de
Apelada KLAN201501400 Primera
Instancia, Sala
v. Superior de
Fajardo
ALEJO CARLOS
CARBONELL ANTONIO, Civil. Num.
ET. ALS. NSCI201200534
Apelante Sobre:
Cobro de Dinero y
Ejecucidén de
Hipoteca

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gdbmez
Cérdova, el Juez Flores Garcia y el Juez Bonilla
Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2016.

El 9 de septiembre de 2015 la parte apelante,
Alejo Carlos Carbonell Antonio, presentd escrito de
apelaciétn en el que solicita la revisién de wuna
sentencia parcial dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Fajardo. En dicha
sentencia, el tribunal desestimdé sin perjuicio la
causa de accidédn presentada en cobro y ejecucidn de
hipoteca.

Por los fundamentos que se exponen a
continuacién, procede CONFIRMAR la sentencia parcial
apelada. VEAMOS.

I.

El 14 de agosto de 2012, FirstBank Puerto Rico

presentd una demanda en cobro de dinero y ejecucidn de

hipoteca por la via ordinaria contra Alejo Carlos
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Carbonell Antonio, parte apelante en este recurso.' En
la demanda, se reclamdé el pago de dos préstamos
garantizados con pagarés cuyo monto ascendia @ a
$783,700.00 y otro por $425,000.00.% En la contestacién
a la demanda, la parte apelante cuestiond entre otras
cosas, la cuantia reclamada y argumentdé que la deuda
no era liquida ni exigible.

El 14 de octubre de 2013, FirstBank Puerto Rico
presentdé Mocidon de Renuncia de Representacidén Legal,
en la que manifestdé que vendid una cartera de
préstamos al inversionista y parte apelada en este
recurso, DLJ Mortgage Capital, Inc. La parte apelante
presentd oportunamente una Mocidn Urgente en Oposicidn
a Mocién de Renuncia de Representacién Legal e
Informando Derecho a Ejercer el Retracto de Crédito
Litigioso al Amparo del Art. 1425 del Coédigo Civil.® En
la mocidén, manifestd su deseo de ejercer el retracto
de crédito litigioso, y ademds expresdé que DLJ
Mortgage aun no habia comparecido al pleito como
parte.

La parte apelada, DLJ Mortgage, presentd Mociodn
Asumiendo Representacion Legal )% Solicitando
Sustitucion de Parte Demandante. En la misma,
manifestdé que FirstBank Puerto Rico cedidé a su favor
“todos sus derechos e intereses en la causa de accidn

4

de epigrafe..”. En la réplica a la mocidn urgente

presentada por los apelantes, FirstBank Puerto Rico

! En la demanda se incluyé como parte demandada a Lucas Tomas

Mufiiz y a Luz Maria Garcia de la Noceda por ser los titulares con
derecho inscrito en el Registro de la Propiedad al momento de la
presentacién del pleito. Posteriormente, mediante Sentencia
Parcial emitida el 13 de febrero de 2015, se desestimdé la accidn
presentada contra ellos, pues eran los antiguos duefilos de la
propiedad objeto de ejecucidn.

2 Estas cantidades no incluyen los intereses devengados al momento
de la presentacién de la demanda. Véase Apéndice, pag. 1-4.

3 Véase Apéndice, pag. 28.

* Véase Apéndice, pag. 41.
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manifestd que, “cualquier reclamacidén al respecto y a
otros asuntos relacionados al préstamo objeto de esta
accién, deben ir dirigidos al cesionario, DLJ Mortgage
Capital, Inc.”

Posteriormente, DLJ Mortgage cambid de
representacién legal.’ En esa mocidn, no se acompafié el
anejo 1 por omisidén, la copia fiel y exacta del pagaré
endosado a favor de DLJ Morgage. El1 Tribunal de
Primera Instancia emitidé una orden el 13 de diciembre
de 2013 para que ambos DLJ Mortgage y FirstBank Puerto
Rico, presentaran copia de pagaré endosado a favor de
DLJ Morgage dentro de un periodo de 20 dias. Luego,
mediante orden del 3 de enero de 2014, concedidé a DLJ
Mortgage <c¢inco dias para subsanar el error en la
omisidén del Anejo 1.

A tenor <con la orden del 13 de diciembre,
FirstBank Puerto Rico en conjunto con DLJ Mortgage,
presentaron mocidén de sustitucidn de parte expresando
nuevamente que “DLJ Mortgage adquiridé todo el interés
de FIRSTBANK ante la parte aqui demandada.” E1 3 de
abril del 2014, la parte apelante presentd su
oposicién y llamd la atencidn al tribunal sobre 1la
expiracién de los términos concedidos por el Tribunal
de Primera Instancia para presentar el pagaré endosado
a favor de DLJ Mortgage.6

Luego, DLJ Mortgage notificdé que el Bufete Morell
Bauza, Cartagena vy Dapena, LLC, serian los nuevos
abogados de la parte apelada. Estos presentaron mocidn
de desistimiento parcial en que manifestaron ser

poseedores del pagaré hipotecario por la cantidad de

° Véase Apéndice, pag. 45.

Del expediente apelativo no surge copia de dicho pagaré endosado
a favor de DLJ Mortgage Capital, Inc.

6
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$783,700.00, luego modificada a $817,353.27, mas no
del segundo pagaré hipotecario por 1la cantidad de
$425,000.00. De este segundo pagaré, la parte apelada
expresd que FirstBank Puerto Rico continuaba siendo el
acreedor y por tanto, solicitd que se le notificara a
la representacién legal de FirstBank para gque tomaran
las medidas correspondientes. En su oposicién, el
apelante solicitdé la desestimacidn con perjuicio de la
accién de cobro con respecto al segundo pagaré.

Ante las mociones presentadas, el Tribunal de
Primera Instancia pautd vista para el 6 de abril de
2015 y citd a la parte apelante y apelada, y ademas a
FirstBank. E1 22 de abril, FirstBank reiterd su
posicidén en cuanto al desistimiento sin perjuicio de
la reclamacién del segundo préstamo de $425,000.’
Mediante orden del 4 de Junio de 2015, el foro
primario concedidé 10 dias a FirstBank para presentar
el pagaré de $425,000, FirstBank presentd el mismo
oportunamente.8 De este modo, quedd evidenciado que el
tenedor del pagaré del segundo préstamo de $425,000,
era en efecto, FirstBank Puerto Rico, y gque no habia
sido cedido, vendido o transferido a DLJ Mortgage.

El 10 de agosto de 2015, el Tribunal de Primera
Instancia notificdé Resolucidén y Orden en que determind
que el demandante aceptd que DLJ no era el poseedor
del pagaré de la segunda hipoteca; que la
comparecencia de FirstBank a la vista del 6 de abril
fue a solicitud de DLJ Mortgage, reconociendo estos
ultimos que no tenian legitimidad sobre ese segundo

pagaré; que a FirstBank le asistia derecho a asistir a

7 Véase Apéndice, pag. 82

§ Véase Apéndice, pag. 87-92.
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la vista, toda vez qgque es duefia del referido pagaré vy
tiene un interés en la propiedad objeto de esta
controversia. A tenor con lo anterior, ordend
“continuar los procedimientos a favor de DLJ Mortgage
solamente en cobro y ejecucidén de hipoteca por la
cantidad de $817,353.27.” Ademds, quedd “pendiente de
adjudicar la defensa del codemandado de su derecho a
ejercer el retracto de crédito litigioso.” El mismo 10
de agosto, el foro primario notificdé 1la Sentencia
Parcial de la que se recurre en esta apelacidén. En
dicha Sentencia, desestimdé sin perjuicio la causa de
accidén presentada en cobro de dinero y ejecucidn de
hipoteca por la cantidad de $425,000.

Inconforme, el apelante presentd su escrito de
apelacidén y planted los siguientes seflalamientos de

error:

I. Incididé Instancia en error dJgrave Yy
perjudicial que constituyd abuso de
discrecidén al dictar sentencia desestimando
la causa de accién de la demanda incoada
referente al cobro y ejecucidén de hipoteca
del pagaré de Cuatrocientos Veinticinco Mil
Dbélares ($425,000) sin perjuicio, cuando
ello le conculca a Carbonell para siempre su
derecho de retracto de crédito litigioso
sobre dicha facilidad <creditaria [sic],
oportunamente reclamando y gque no ha sido
adjudicado por el tribunal.

IT. Incidiod el TPI al adjudicar el
planteamiento de First Bank de que es el
poseedor de buena fe y con derecho al cobro
del pagaré de Cuatrocientos Veinticinco Mil
Délares ($425,000.00) objeto de ejecucidn de
hipoteca cuyo cobro se reclama en el
presente caso, sin darle la oportunidad a

Carbonell de impugnar las referidas
alegaciones de First Bank mediante vista
evidenciaria % tras efectuar el

descubrimiento de ©pruebas correspondiente,
violantando [sic] asi el debido proceso de
ley de Carbonell a un Jjuicio Jjusto e
imparcial. Sobre todo cuando de la evidencia
en autos, como minimo, surge controversia de
si en efecto el referido pagaré le pertenece
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a First Bank o si como representado por esta
al tribunal, cedidé todos sus derechos sobre
éste a favor de DLJ.

ITII. Incidié el TPI al determinar que el
pagaré hipotecario de Cuatrocientos
Veinticinco Mil Délares $425,000 cuyo cobro
se reclama en el presente caso le pertenece
a First Bank y que por ende procedia dictar
sentencia de desistimiento sin perjuicio tal
y cual peticionado por DLJ y First Bank, aun
cuando del contrato entre ambos “Mortgage
Loan Purchase and Interim Servicing
Agreement”, en autos, cénsono con las
representaciones de First Bank y DLJ al
tribunal, surge claramente que First Bank
renuncié a favor de DLJ y/o le cedid a ésta
todos 1los derechos e intereses que tenia,
cualesquiera que fueran, en el “Mortgage
Asset” incluyendo todo interés gque tuviese
en el presente caso y por ende en la segunda
hipoteca.

Evaluado el recurso de apelacién9 presentado el 18
de septiembre de 2015, asi como la Oposicidn a
Apelacion presentada por DLJ Mortgage Capital y la
Replica a Oposicidn a Apelacion, procedemos a
CONFIRMAR la Sentencia Parcial apelada por los
fundamentos que se exponen a continuacidn.
IT.
—A-
La Regla 22 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V, R. 22, establece el proceso para sustituir una
parte en caso de muerte, incapacidad, cesidn de
interés y en caso de funcionarios publicos.
En cuanto a la cesidén de interés, la Regla 22.3
establece:

En caso de cualquier cesidén de interés,
podrd continuarse el pleito por o contra la
parte original a menos dque el tribunal,
previa solicitud al efecto, disponga que el
(la) cesionario(a) sea sustituido(a) en el

pleito o acumulado(a) a la parte original.
La solicitud serd notificada conforme se

° E1 9 de noviembre de 2015, la parte apelante presentd Mocidn en
Auxilio de Jurisdiccién que fue declarada no ha lugar mediante
Resolucién el 10 de noviembre de 2015 porque no cumplid con la
Regla 79 (E) de nuestro Reglamento, 4LPRA Ap. XXII-B.
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dispone en la Regla 22.1. 32 LPRA Ap. V, R.

22.3.

En los casos de sustitucién por —cesidén de
interés, en el cual el acreedor cedente le transmite a
otra persona la titularidad del crédito cedido, 1la
Regla 22.3 de Procedimiento Civil, supra, expresamente
dispone que "podrd continuarse el pleito por o contra
la parte original", por lo que la cesidén no requiere
la terminacidén de la accidn. Por tanto, la cesidn no
acarrea la terminacidén o desestimacidédn del pleito.
J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, T. II, 2da ed., Publicaciones JTS, 2011, pag.
823.

En cuanto a la legitimacién activa en un pleito
civil, la Regla 15 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V., R. 15, establece que todo pleito debe tramitarse a
nombre de la persona que por ley tiene el derecho que
se reclama. La referida regla también establece:

“.No se desestimard un pleito por razdén de no
haberse tramitado a nombre de la persona que por ley
tiene el derecho que se reclama hasta que, luego de
levantarse la objecidén, se haya concedido un tiempo
razonable para que la persona con derecho ratifique 1la
presentacién del pleito, o se una al mismo, o se
sustituya en 1lugar de 1la parte promovente y tal
ratificacién, unién o sustitucién tendrid el mismo
efecto que si el pleito se hubiese incoado por 1la
persona con derecho.”

Esta flexibilidad tiene el propdsito de evitar la
pérdida de un derecho y que se cometa una injusticia,
por lo que se permite la ratificacidédn o sustituciédn
del titular del derecho, 1la cual se retrotrae al
inicio del pleito, aun cuando el término prescriptivo

haya vencido antes de realizarse a enmienda. Allende

Pérez v. Garcia, 150 DPR 892, 905 (2000).
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Los tribunales tienen el deber de permitir vy
promover la incorporacién en el pleito de las partes
que tengan interés en la controversia con el objetivo
que verificar la existencia de una controversia real
que exija la concesidén de un remedio. Rios Rosario V.
Vidal Ramos, 134 DPR 3, 12 (1993).

_B_

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

V, R. 39.1, regula las formas de desistimiento de una
accién ante el foro Jjudicial. La referida regla
dispone:
(...)
(...)
(...)
(b) Por orden del tribunal. A excepcidn

de lo dispuesto en el inciso (a) de esta

regla, no se permitird a la parte demandante

desistir de ningun pleito, excepto mediante

una orden del tribunal y bajo los términos y

las condiciones que éste estime procedentes.

A menos que la orden especifique lo

contrario, un desistimiento bajo este

parrafo serad sin perjuicio. Id.

Asi, la manera de desistir de un pleito dependeré
de la etapa en que se encuentren los procedimientos en
un caso y lo ocurrido en el mismo. Bajo el inciso (a)
de la Regla 39.1, supra se provee para el
desistimiento voluntario del demandante mediante la
mera presentacidén del aviso de desistimiento. E1l
derecho de este resulta tan absoluto que no es
necesaria la presentacién de una mocidén, bastard con
la presentacién de un aviso por escrito para hacer

efectiva su intencidén de desistir de su causa de

accién. J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho

Procesal Civil, San Juan, Publicaciones JTS, Tomo III,

2011, pag. 1139.
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Por otro lado el inciso (b) de 1la Regla 39.1,
supra, dispone 1lo referente al desistimiento con
autorizacién del +tribunal. Segin se desprende del
lenguaje de la citada Regla 39.1 (b), el derecho del
demandante al desistimiento bajo dicho inciso no es
absoluto, se trata de una disposicién del caso
sometida a la discrecién Jjudicial bajo los términos y
condiciones que el tribunal estime convenientes. Ramos
Bdez v. Bossolo Lopez, 143 DPR 567, 571 (1997). Este
es el mecanismo a utilizarse en aquellos casos donde
la parte demandada contestd la demanda, o presentd
solicitud de sentencia sumaria y no se ha podido
obtener una estipulacidén de desistimiento por todas
las partes en el pleito.

Al amparo del inciso (b) de la Regla 39.1, supra,
serd necesario que el demandante presente una mocidn
al tribunal la cual debera notificar a todas las
partes que han comparecido ante el foro para renunciar
a su causa de accidén. E1 Tribunal tendrd discrecidn
judicial para finalizar el ©pleito e imponer las
condiciones que estime pertinentes. Ello incluye dque
el desistimiento sea con perjuicio, lo que impediria
que el demandante pueda presentar nuevamente su
reclamo. Incluso puede condicionarse el desistimiento
al pago de gastos y honorarios de abogado. Véase: J.A.
Cuevas Segarra, op. cit., péags. 1146-1147; citado en
Pramco CVé6, LLC v. Delgado Cruz, 184 DPR 453, 460-461
(2012) .

“"A menos que la orden aceptando el desistimiento
no especifique lo contrario, un desistimiento bajo el

inciso (b) serd sin perjuicio.” De la Matta v.
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Carreras, 92 DPR 85, 94-95 (1965); citado en Pramco
Cv6, LLC v. Delgado Cruz, supra, pag. 4o0l.

Salvo una demostracidén de dafios, el desistimiento
debe concederse sin perjuicio. El1 dafio no debe ser
meramente la exposicidén a otra accidén por los mismos
hechos, sino que debe ser un dafio de gran magnitud
para gque se 1imponga la penalidad al demandante del
desistimiento con perjuicio. Pramco CV6, LLC v.
Delgado Cruz, supra, pag. 461.

Lo anterior tiene como propdsito que el demandado
no se vea afectado por un desistimiento voluntario en
una etapa avanzada del pleito.

_C_

La cesién de crédito estd regulada por los
Articulos 1416 al 1426 del Cbébdigo Civil (31 LPRA secs.
3941-3951). E1 Tribunal Supremo ha definido esta

A\Y

figura como un negocio Jjuridico celebrado por el
acreedor cedente con otra persona, cesionario, por
virtud del cual aquél transmite a éste la titularidad
del derecho de ‘crédito cedido’”. Consejo de Titulares
v. C.R.U.V., 132 DPR 707, 717 (1993). Es decir, un
tercero, el cesionario, sustituye al acreedor cedente
y se convierte en el titular activo de la obligacidn
existente a partir de la transmisién del crédito. IBEC
v. Banco Comercial, 117 DPR 371, 376 (1986). Pese a la
transmisién, la obligacidén o relacidén Juridica vya
existente permanece inalterada. Id.

Para que una cesién de crédito sea valida, tiene
que existir un crédito transmisible fundado en un
titulo véalido y eficaz. Por ello, es indispensable que

el crédito cedido sea un crédito existente que tenga

su origen en una obligacidén wvalida. Consejo de




KLAN201501400 11

Titulares v. CRUV, supra; IBEC v. Banco Comercial,
supra, pag. 377. Para gque una cesidén de créditos tenga
efecto es necesario que se notifique al deudor de la
cesidén realizada y que ello conste por modo auténtico.
Consejo de Titulares v. CRUV, supra, pag. 718. Una vez
el deudor gquede debidamente notificado de la cesiédn,
la deuda solamente podréd extinguirse mediante el pago
al cesionario. 1Id.

El Articulo 1425 del Cébdigo Ciwvil, 31 LPRA sec.
3950, establece:

Vendiéndose un crédito 1litigioso, el

deudor tendra derecho a extinguirlo,
reembolsando al cesionario el precio que
pago, las costas que se le hubiesen

ocasionado y los intereses del precio desde
el dia en que éste fue satisfecho.

Se tendrd por litigioso un crédito desde que
se conteste la demanda relativa al mismo.

El deudor podrad usar de su derecho dentro de

nueve (9) dias, contados desde que el

cesionario le reclame el pago

Se reputa 1litigioso un crédito “desde dgue se
conteste a la demanda relativa al mismo”. No basta la
interposicién de la demanda “sino que debe trabarse la
litis con la contestacidén del demandado para gque se
conceptue como litigioso el <crédito.” Consejo de
Titulares V. CRUV, supra, Pag. 726. E1 crédito
litigioso, como cualquier otro crédito, puede cederse.
Una vez se cede el crédito litigioso, o se vende como
afirma el Articulo 1425, el deudor tiene derecho a
extinguirlo mediante el pago al cesionario del precio
que éste realmente pagd, las costas y los intereses.
La doctrina conceptua este derecho como una

restriccién a la cesidén de créditos litigiosos y 1la
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denomina retracto litigioso por tratarse de un
retracto en favor del deudor cedido. Id.
ITTI.

Por estar intimamente relacionados, procedemos a
la discusién simulténea de los errores sefialados.

En el foro primario, First Bank Puerto Rico
presentdé una demanda en cobro de dinero y ejecucidén de
hipoteca para dos préstamos garantizados con pagaré.
E1l primero, de $817,353.27, y el segundo de
$425,000.00. Luego de contestada la demanda y otros
tramites procesales, FirstBank informd que DLJ
Mortgage Capital, era el nuevo tenedor del préstamo
objeto de la accidén legal de autos. Asi las cosas, se
sustituyé a FirstBank Puerto Rico por DLJ Mortgage
como la parte demandante. Posteriormente, DLJ se
percatd que eran titulares Unicamente del primer
préstamo objeto de cobro y ejecucidén, més no del
segundo de $425,000.00. Cébnsono con esto, pididé al
foro primario el desistimiento de esa accidén y que
citara a FirstBank, acreedor de ese segundo pagaré,
para que compareciera al pleito vy defendiera su
interés, toda vez que era la parte con legitimaciédn
activa para hacerlo.

FirstBank comparecidé y solicitd el desistimiento
sin perjuicio para que la accidén Jjudicial pudiera
continuar con respecto al primer préstamo y con DLJ
Mortgage como demandante. Recordemos que en esta etapa
del procedimiento, FirstBank no figuraba como parte en
el pleito pues habia sido sustituida. Sin embargo,
esta vista se llevd a cabo a peticidédn de DLJ Mortgage
quien también habia solicitado desistir respecto a la

causa de accidén del pagaré de $425,000.00.
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Tal y como surge de la Resolucidén y Orden?’, 1la
reclamacién del demandado en cuanto al retracto de
crédito 1litigioso quedd pendiente de adjudicar. Sin
embargo, es meritorio aclarar que en la vista
celebrada, FirstBank prestd copia del pagaré de
$425,000.00. También debemos recordar que el pagaré no
tiene ningln endoso mediante el cual se haya
transferido o cedido a DLJ u a otra persona.

El apelante argumenta que el foro primario abusd
de su discrecién al desistir del pleito sin perjuicio,
toda vez que le ha causado un dafio, la imposibilidad
de reclamar el retracto de <crédito 1litigioso con
respecto al segundo préstamo de $425,000.00. No le
asiste razodn.

Segun surge de los autos, el pagaré que garantiza
el segundo préstamo hipotecario nunca fue vendido,
transferido o cedido a DLJ Mortgage. El pagaré a favor
de FirstBank fue presentado por ellos mismos como
evidencia de ser los titulares del pagaré del segundo
préstamo, el de $425,000. Como el referido crédito no
fue vendido a DLJ Mortgage, y por tanto no puede ser
parte en este 1litigio, no le aplica el reclamo de
ejercer el retracto de crédito litigioso. Es por ello
que no se le ha ocasionado dafio al apelante.

Por otro lado, el apelante sometid “Mortgage Loan
Purchase and Interim Agreement”11 en apoyo a su
contencién de que el referido préstamo fue vendido a
DLJ Mortgage. Dicho acuerdo no contiene los numeros de
préstamos comprados por DLJ ni tampoco hace mencidén al

préstamo en controversia. Como antes explicado, el

10 véase Apéndice, pag. 140.

1 véase Apéndice, pag. 98.
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tribunal verificdé en la vista celebrada que dicho
pagaré no ha sido vendido o transferido.'?

En cuanto a lo manifestado por las partes en sus
mociones sobre que DLJ Mortgage era el acreedor de
toda accidédn bajo el pleito de epigrafe, entendemos que
se trata de un grave error por parte de FirstBank y no
de “una colusidén entre DLJ y FirstBank para privarlo
de su reclamo de retracto de crédito litigioso.” E1
desistimiento de un pleito no priva al demandado de
los derechos y defensas que en su dia pueda levantar
contra la parte que lo demande. Sin embargo, para
mantener mejor claridad en el tramite de esta accidn
judicial, DLJ Mortgage deberd enmendar la demanda -
efectivo a la fecha en que fue autorizado como nueva
parte demandante- y el Tribunal de Primera Instancia
autorizard esa enmienda a las alegaciones, conforme a
la Regla 13.2 y 13.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V. R. 13.2 y R. 13.3, para eliminar de las
referidas alegaciones la causa de accidén relacionada
al pagaré de $425,000.00.

El pleito continuard en el foro primario con DLJ
Mortgage como parte demandante y el apelante como
demandado y la causa de accidén serd por el préstamo
cedido a DLJ de $817,353.27.

A la 1luz de 1lo anterior, procede CONFIRMAR la
sentencia parcial apelada en que se desiste la causa
de accidén de cobro por el pagaré de $425,000.

Iv.
Por los fundamentos anteriormente expuestos,

procede CONFIRMAR la sentencia parcial apelada. Se le

12 E1 Gnico endoso que tiene el pagaré es para modificar su

principal y porciento de interés aplicable.
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requiere a DLJ Mortgage vy al Tribunal de Primera
Instancia qgque enmiende las alegaciones y se autorice
dicha enmienda, respectivamente, conforme a lo arriba
indicado.

La Juez Gémez Cbébrdova concurre con opinidn
escrita.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-FAJARDO

PANEL IX
DLJ MORTGAGE CAPITAL Apelacién
procedente del
APELADA Tribunal de Primera

Instancia, Sala
Superior de Fajardo

V.
KLAN201501400 | Civil Num.
NSCI201200534
ALEJO CARLOS
CARBONELL ANTONIO,
ET. ALS. Sobre:
Cobro de Dinero y
APELANTE Ejecucion de Hipoteca

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cordova, el Juez
Flores Garcia y el Juez Bonilla Ortiz.
Voto de conformidad de la Juez Gbmez Cordova

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2016.

El Gnico motivo que me provoca emitir este voto de conformidad es
el expresarme sobre el aspecto procesal del caso, por cuanto entiendo
debe ser clarificado. Por lo demas estoy de acuerdo con la decisién de la
mayoria de este panel de sostener la determinacién del foro primario.

En mi opinion, no son aplicables a este caso las normas sobre el
recurso de apelacion sino las del recurso de certiorari, pues entiendo que
la llamada sentencia parcial es en realidad una resolucién. En este caso,
DLJ Mortgage no desistié de una o mas reclamaciones ni en cuanto a una
0 mas partes, por tanto sostengo que no son de aplicacion las reglas
sobre el desistimiento de pleitos estatuidos en la Regla 39.1 de
Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V). Lo pretendido por DLJ Mortgage, y
concedido por el foro primario, fue desistir de continuar con el cobro y
ejecucion de uno de dos de los préstamos reclamados en la demanda.
Por tanto, DJL Mortgage no desistio de su Unica causa de accion que es
la de cobro de dinero y de ejecucién, sino que limitd esa causa al cobro y
ejecucion de uno de los préstamos.

En consecuencia, es mi parecer que el remedio que debio haber

solicitado DLJ Mortgage ante el foro primario era que se le permitiera
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enmendar su demanda y presentar la demanda enmendada de donde
surgiera el reclamo de cobro y la ejecucion del Unico préstamo del cual es
titular. Ello habria bastado para disponer del asunto. Asi parece haberlo
entendido también el foro primario, al menos en un principio, pues el
mismo dia en que dictd la llamada sentencia parcial emitié otro dictamen,
titulado “Resolucion y Orden”, en el que claramente expuso lo que
acontecio en la vista celebrada e indicdé que se ordenaba la continuacion
del pleito para el cobro del préstamo del cual es titular DLJ Mortgage.

Es por lo anteriormente expresado que entiendo que el dictamen
recurrido debié haber sido acogido como un certiorari por en realidad
constituir una resolucién, el cual debimos haber denegado por no ser
revisable mediante las disposiciones de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil (32 LPRA Ap. V) ni cumplir con los criterios de la Regla 40 de
nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B).

Aclaro que lo aqui expuesto no incide en lo absoluto en la

resolucion de los méritos del recurso.

Maria del Carmen Gomez Cérdova
Juez de Apelaciones




