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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2016. 

El 9 de septiembre de 2015 la parte apelante, 

Alejo Carlos Carbonell Antonio, presentó escrito de 

apelación en el que solicita la revisión de una 

sentencia parcial dictada por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de Fajardo. En dicha 

sentencia, el tribunal desestimó sin perjuicio la 

causa de acción presentada en cobro y ejecución de 

hipoteca. 

Por los fundamentos que se exponen a 

continuación, procede CONFIRMAR la sentencia parcial 

apelada. VEAMOS. 

I. 

El 14 de agosto de 2012, FirstBank Puerto Rico 

presentó una demanda en cobro de dinero y ejecución de 

hipoteca por la vía ordinaria contra Alejo Carlos 
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Carbonell Antonio, parte apelante en este recurso.
1
 En 

la demanda, se reclamó el pago de dos préstamos 

garantizados con pagarés cuyo monto ascendía a 

$783,700.00 y otro por $425,000.00.
2
 En la contestación 

a la demanda, la parte apelante cuestionó entre otras 

cosas, la cuantía reclamada y argumentó que la deuda 

no era líquida ni exigible.  

El 14 de octubre de 2013, FirstBank Puerto Rico 

presentó Moción de Renuncia de Representación Legal, 

en la que manifestó que vendió una cartera de 

préstamos al inversionista y parte apelada en este 

recurso, DLJ Mortgage Capital, Inc. La parte apelante 

presentó oportunamente una Moción Urgente en Oposición 

a Moción de Renuncia de Representación Legal e 

Informando Derecho a Ejercer el Retracto de Crédito 

Litigioso al Amparo del Art. 1425 del Código Civil.
3
 En 

la moción, manifestó su deseo de ejercer el retracto 

de crédito litigioso, y además expresó que DLJ 

Mortgage aún no había comparecido al pleito como 

parte.  

La parte apelada, DLJ Mortgage, presentó Moción 

Asumiendo Representación Legal y Solicitando 

Sustitución de Parte Demandante. En la misma, 

manifestó que FirstBank Puerto Rico cedió a su favor 

“todos sus derechos e intereses en la causa de acción 

de epígrafe…”.
4
 En la réplica a la moción urgente 

presentada por los apelantes, FirstBank Puerto Rico 

                                                 
1 En la demanda se incluyó como parte demandada a Lucas Tomás 

Muñiz y a Luz María García de la Noceda por ser los titulares con 

derecho inscrito en el Registro de la Propiedad al momento de la 

presentación del pleito. Posteriormente, mediante Sentencia 

Parcial emitida el 13 de febrero de 2015, se desestimó la acción 

presentada contra ellos, pues eran los antiguos dueños de la 

propiedad objeto de ejecución. 
2 Estas cantidades no incluyen los intereses devengados al momento 

de la presentación de la demanda. Véase Apéndice, pág. 1-4. 
3 Véase Apéndice, pág. 28. 
4 Véase Apéndice, pág. 41. 
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manifestó que, “cualquier reclamación al respecto y a 

otros asuntos relacionados al préstamo objeto de esta 

acción, deben ir dirigidos al cesionario, DLJ Mortgage 

Capital, Inc.”. 

Posteriormente, DLJ Mortgage cambió de 

representación legal.
5
 En esa moción, no se acompañó el 

anejo 1 por omisión, la copia fiel y exacta del pagaré 

endosado a favor de DLJ Morgage. El Tribunal de 

Primera Instancia emitió una orden el 13 de diciembre 

de 2013 para que ambos DLJ Mortgage y FirstBank Puerto 

Rico, presentaran copia de pagaré endosado a favor de 

DLJ Morgage dentro de un periodo de 20 días. Luego, 

mediante orden del 3 de enero de 2014, concedió a DLJ 

Mortgage cinco días para subsanar el error en la 

omisión del Anejo 1. 

A tenor con la orden del 13 de diciembre, 

FirstBank Puerto Rico en conjunto con DLJ Mortgage, 

presentaron moción de sustitución de parte expresando 

nuevamente que “DLJ Mortgage adquirió todo el interés 

de FIRSTBANK ante la parte aquí demandada.” El 3 de 

abril del 2014, la parte apelante presentó su 

oposición y llamó la atención al tribunal sobre la 

expiración de los términos concedidos por el Tribunal 

de Primera Instancia para presentar el pagaré endosado 

a favor de DLJ Mortgage.
6
 

Luego, DLJ Mortgage notificó que el Bufete Morell 

Bauzá, Cartagena y Dapena, LLC, serían los nuevos 

abogados de la parte apelada. Estos presentaron moción 

de desistimiento parcial en que manifestaron ser 

poseedores del pagaré hipotecario por la cantidad de 

                                                 
5 Véase Apéndice, pág. 45. 
6 Del expediente apelativo no surge copia de dicho pagaré endosado 

a favor de DLJ Mortgage Capital, Inc. 
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$783,700.00, luego modificada a $817,353.27, más no 

del segundo pagaré hipotecario por la cantidad de 

$425,000.00. De este segundo pagaré, la parte apelada 

expresó que FirstBank Puerto Rico continuaba siendo el 

acreedor y por tanto, solicitó que se le notificara a 

la representación legal de FirstBank para que tomaran 

las medidas correspondientes. En su oposición, el 

apelante solicitó la desestimación con perjuicio de la 

acción de cobro con respecto al segundo pagaré. 

Ante las mociones presentadas, el Tribunal de 

Primera Instancia pautó vista para el 6 de abril de 

2015 y citó a la parte apelante y apelada, y además a 

FirstBank. El 22 de abril, FirstBank reiteró su 

posición en cuanto al desistimiento sin perjuicio de 

la reclamación del segundo préstamo de $425,000.
7
 

Mediante orden del 4 de junio de 2015, el foro 

primario concedió 10 días a FirstBank para presentar 

el pagaré de $425,000, FirstBank presentó el mismo 

oportunamente.
8
 De este modo, quedó evidenciado que el 

tenedor del pagaré del segundo préstamo de $425,000, 

era en efecto, FirstBank Puerto Rico, y que no había 

sido cedido, vendido o transferido a DLJ Mortgage. 

El 10 de agosto de 2015, el Tribunal de Primera 

Instancia notificó Resolución y Orden en que determinó 

que el demandante aceptó que DLJ no era el poseedor 

del pagaré de la segunda hipoteca; que la 

comparecencia de FirstBank a la vista del 6 de abril 

fue a solicitud de DLJ Mortgage, reconociendo estos 

últimos que no tenían legitimidad sobre ese segundo 

pagaré; que a FirstBank le asistía derecho a asistir a 

                                                 
7 Véase Apéndice, pág. 82 
8 Véase Apéndice, pág. 87-92. 
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la vista, toda vez que es dueña del referido pagaré y 

tiene un interés en la propiedad objeto de esta 

controversia. A tenor con lo anterior, ordenó 

“continuar los procedimientos a favor de DLJ Mortgage 

solamente en cobro y ejecución de hipoteca por la 

cantidad de $817,353.27.” Además, quedó “pendiente de 

adjudicar la defensa del codemandado de su derecho a 

ejercer el retracto de crédito litigioso.” El mismo 10 

de agosto, el foro primario notificó la Sentencia 

Parcial de la que se recurre en esta apelación. En 

dicha Sentencia, desestimó sin perjuicio la causa de 

acción presentada en cobro de dinero y ejecución de 

hipoteca por la cantidad de $425,000. 

Inconforme, el apelante presentó su escrito de 

apelación y planteó los siguientes señalamientos de 

error: 

 

I. Incidió Instancia en error grave y 

perjudicial que constituyó abuso de 

discreción al dictar sentencia desestimando 

la causa de acción de la demanda incoada 

referente al cobro y ejecución de hipoteca 

del pagaré de Cuatrocientos Veinticinco Mil 

Dólares ($425,000) sin perjuicio, cuando 

ello le conculca a Carbonell para siempre su 

derecho de retracto de crédito litigioso 

sobre dicha facilidad creditaria [sic], 

oportunamente reclamando y que no ha sido 

adjudicado por el tribunal. 

 

II. Incidió el TPI al adjudicar el 

planteamiento de First Bank de que es el 

poseedor de buena fe y con derecho al cobro 

del pagaré de Cuatrocientos Veinticinco Mil 

Dólares ($425,000.00) objeto de ejecución de 

hipoteca cuyo cobro se reclama en el 

presente caso, sin darle la oportunidad a 

Carbonell de impugnar las referidas 

alegaciones de First Bank mediante vista 

evidenciaría y tras efectuar el 

descubrimiento de pruebas correspondiente, 

violantando [sic] así el debido proceso de 

ley de Carbonell a un juicio justo e 

imparcial. Sobre todo cuando de la evidencia 

en autos, como mínimo, surge controversia de 

si en efecto el referido pagaré le pertenece 
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a First Bank o si como representado por esta 

al tribunal, cedió todos sus derechos sobre 

éste a favor de DLJ. 

 

III. Incidió el TPI al determinar que el 

pagaré hipotecario de Cuatrocientos 

Veinticinco Mil Dólares $425,000 cuyo cobro 

se reclama en el presente caso le pertenece 

a First Bank y que por ende procedía dictar 

sentencia de desistimiento sin perjuicio tal 

y cual peticionado por DLJ y First Bank, aun 

cuando del contrato entre ambos “Mortgage 

Loan Purchase and Interim Servicing 

Agreement”, en autos, cónsono con las 

representaciones de First Bank y DLJ al 

tribunal, surge claramente que First Bank  

renunció a favor de DLJ y/o le cedió a ésta 

todos los derechos e intereses que tenía, 

cualesquiera que fueran, en el “Mortgage 

Asset” incluyendo todo interés que tuviese 

en el presente caso y por ende en la segunda 

hipoteca. 

 

Evaluado el recurso de apelación
9
 presentado el 18 

de septiembre de 2015, así como la Oposición a 

Apelación presentada por DLJ Mortgage Capital y la 

Replica a Oposición a Apelación, procedemos a 

CONFIRMAR la Sentencia Parcial apelada por los 

fundamentos que se exponen a continuación. 

II. 

-A- 

 La Regla 22 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. 

Ap. V, R. 22, establece el proceso para sustituir una 

parte en caso de muerte, incapacidad, cesión de 

interés y en caso de funcionarios públicos.  

En cuanto a la cesión de interés, la Regla 22.3 

establece:  

En caso de cualquier cesión de interés, 

podrá continuarse el pleito por o contra la 

parte original a menos que el tribunal, 

previa solicitud al efecto, disponga que el 

(la) cesionario(a) sea sustituido(a) en el 

pleito o acumulado(a) a la parte original. 

La solicitud será notificada conforme se 

                                                 
9 El 9 de noviembre de 2015, la parte apelante presentó Moción en 

Auxilio de Jurisdicción que fue declarada no ha lugar mediante 

Resolución el 10 de noviembre de 2015 porque no cumplió con la 

Regla 79 (E) de nuestro Reglamento, 4LPRA Ap. XXII-B.  
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dispone en la Regla 22.1. 32 LPRA Ap. V, R. 

22.3. 

 

En los casos de sustitución por cesión de 

interés, en el cual el acreedor cedente le transmite a 

otra persona la titularidad del crédito cedido, la 

Regla 22.3 de Procedimiento Civil, supra, expresamente 

dispone que "podrá continuarse el pleito por o contra 

la parte original", por lo que la cesión no requiere 

la terminación de la acción. Por tanto, la cesión no 

acarrea la terminación o desestimación del pleito. 

J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal 

Civil, T. II, 2da ed., Publicaciones JTS, 2011, pág. 

823.      

En cuanto a la legitimación activa en un pleito 

civil, la Regla 15 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V., R. 15, establece que todo pleito debe tramitarse a 

nombre de la persona que por ley tiene el derecho que 

se reclama. La referida regla también establece: 

 “…No se desestimará un pleito por razón de no 

haberse tramitado a nombre de la persona que por ley 

tiene el derecho que se reclama hasta que, luego de 

levantarse la objeción, se haya concedido un tiempo 

razonable para que la persona con derecho ratifique la 

presentación del pleito, o se una al mismo, o se 

sustituya en lugar de la parte promovente y tal 

ratificación, unión o sustitución tendrá el mismo 

efecto que si el pleito se hubiese incoado por la 

persona con derecho.”  

 

 

Esta flexibilidad tiene el propósito de evitar la 

pérdida de un derecho y que se cometa una injusticia, 

por lo que se permite la ratificación o sustitución 

del titular del derecho, la cual se retrotrae al 

inicio del pleito, aun cuando el término prescriptivo 

haya vencido antes de realizarse a enmienda. Allende 

Pérez v. García, 150 DPR 892, 905 (2000).  
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 Los tribunales tienen el deber de permitir y 

promover la incorporación en el pleito de las partes 

que tengan interés en la controversia con el objetivo 

que verificar la existencia de una controversia real 

que exija la concesión de un remedio. Ríos Rosario v. 

Vidal Ramos, 134 DPR 3, 12 (1993).  

-B- 

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V, R. 39.1, regula las formas de desistimiento de una 

acción ante el foro judicial. La referida regla 

dispone: 

(…)  

(…)   

(…)   

(b) Por orden del tribunal. A excepción 

de lo dispuesto en el inciso (a) de esta 

regla, no se permitirá a la parte demandante 

desistir de ningún pleito, excepto mediante 

una orden del tribunal y bajo los términos y 

las condiciones que éste estime procedentes. 

A menos que la orden especifique lo 

contrario, un desistimiento bajo este 

párrafo será sin perjuicio. Id. 

  

Así, la manera de desistir de un pleito dependerá 

de la etapa en que se encuentren los procedimientos en 

un caso y lo ocurrido en el mismo. Bajo el inciso (a) 

de la Regla 39.1, supra se provee para el 

desistimiento voluntario del demandante mediante la 

mera presentación del aviso de desistimiento.  El 

derecho de este resulta tan absoluto que no es 

necesaria la presentación de una moción, bastará con 

la presentación de un aviso por escrito para hacer 

efectiva su intención de desistir de su causa de 

acción. J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho 

Procesal Civil, San Juan, Publicaciones JTS, Tomo III, 

2011, pág. 1139.  
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Por otro lado el inciso (b) de la Regla 39.1, 

supra, dispone lo referente al desistimiento con 

autorización del tribunal. Según se desprende del 

lenguaje de la citada Regla 39.1 (b), el derecho del 

demandante al desistimiento bajo dicho inciso no es 

absoluto, se trata de una disposición del caso 

sometida a la discreción judicial bajo los términos y 

condiciones que el tribunal estime convenientes. Ramos 

Báez v. Bossolo López, 143 DPR 567, 571 (1997).  Este 

es el mecanismo a utilizarse en aquellos casos donde 

la parte demandada contestó la demanda, o presentó 

solicitud de sentencia sumaria y no se ha podido 

obtener una estipulación de desistimiento por todas 

las partes en el pleito.   

Al amparo del inciso (b) de la Regla 39.1, supra, 

será necesario que el demandante presente una moción 

al tribunal la cual deberá notificar a todas las 

partes que han comparecido ante el foro para renunciar 

a su causa de acción. El Tribunal tendrá discreción 

judicial para finalizar el pleito e imponer las 

condiciones que estime pertinentes. Ello incluye que 

el desistimiento sea con perjuicio, lo que impediría 

que el demandante pueda presentar nuevamente su 

reclamo. Incluso puede condicionarse el desistimiento 

al pago de gastos y honorarios de abogado. Véase: J.A. 

Cuevas Segarra, op. cit., págs. 1146-1147; citado en 

Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, 184 DPR 453, 460-461 

(2012). 

“A menos que la orden aceptando el desistimiento 

no especifique lo contrario, un desistimiento bajo el 

inciso (b) será sin perjuicio.” De la Matta v. 
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Carreras, 92 DPR 85, 94-95 (1965); citado en Pramco 

CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra,  pág. 461.  

Salvo una demostración de daños, el desistimiento 

debe concederse sin perjuicio. El daño no debe ser 

meramente la exposición a otra acción por los mismos 

hechos, sino que debe ser un daño de gran magnitud 

para que se imponga la penalidad al demandante del 

desistimiento con perjuicio. Pramco CV6, LLC v. 

Delgado Cruz, supra,  pág. 461.   

Lo anterior tiene como propósito que el demandado 

no se vea afectado por un desistimiento voluntario en 

una etapa avanzada del pleito. 

-C- 

 La cesión de crédito está regulada por los 

Artículos 1416 al 1426 del Código Civil (31 LPRA secs. 

3941-3951). El Tribunal Supremo ha definido esta 

figura como “un negocio jurídico celebrado por el 

acreedor cedente con otra persona, cesionario, por 

virtud del cual aquél transmite a éste la titularidad 

del derecho de „crédito cedido‟”. Consejo de Titulares 

v. C.R.U.V., 132 DPR 707, 717 (1993). Es decir, un 

tercero, el cesionario, sustituye al acreedor cedente 

y se convierte en el titular activo de la obligación 

existente a partir de la transmisión del crédito. IBEC 

v. Banco Comercial, 117 DPR 371, 376 (1986). Pese a la 

transmisión, la obligación o relación jurídica ya 

existente permanece inalterada. Íd.  

Para que una cesión de crédito sea válida, tiene 

que existir un crédito transmisible fundado en un 

título válido y eficaz. Por ello, es indispensable que 

el crédito cedido sea un crédito existente que tenga 

su origen en una obligación válida. Consejo de 
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Titulares v. CRUV, supra; IBEC v. Banco Comercial, 

supra, pág. 377. Para que una cesión de créditos tenga 

efecto es necesario que se notifique al deudor de la 

cesión realizada y que ello conste por modo auténtico. 

Consejo de Titulares v. CRUV, supra, pág. 718. Una vez 

el deudor quede debidamente notificado de la cesión, 

la deuda solamente podrá extinguirse mediante el pago 

al cesionario. Íd.   

El Artículo 1425 del Código Civil, 31 LPRA sec. 

3950, establece: 

Vendiéndose un crédito litigioso, el 

deudor tendrá derecho a extinguirlo, 

reembolsando al cesionario el precio que 

pagó, las costas que se le hubiesen 

ocasionado y los intereses del precio desde 

el día en que éste fue satisfecho.  

 

Se tendrá por litigioso un crédito desde que 

se conteste la demanda relativa al mismo.  

 

El deudor podrá usar de su derecho dentro de 

nueve (9) días, contados desde que el 

cesionario le reclame el pago 

 

Se reputa litigioso un crédito “desde que se 

conteste a la demanda relativa al mismo”. No basta la 

interposición de la demanda “sino que debe trabarse la 

litis con la contestación del demandado para que se 

conceptúe como litigioso el crédito.” Consejo de 

Titulares v. CRUV, supra, pág. 726. El crédito 

litigioso, como cualquier otro crédito, puede cederse. 

Una vez se cede el crédito litigioso, o se vende como 

afirma el Artículo 1425, el deudor tiene derecho a 

extinguirlo mediante el pago al cesionario del precio 

que éste realmente pagó, las costas y los intereses. 

La doctrina conceptúa este derecho como una 

restricción a la cesión de créditos litigiosos y la 
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denomina retracto litigioso por tratarse de un 

retracto en favor del deudor cedido. Id. 

III. 

 Por estar íntimamente relacionados, procedemos a 

la discusión simultánea de los errores señalados. 

 En el foro primario, First Bank Puerto Rico 

presentó una demanda en cobro de dinero y ejecución de 

hipoteca para dos préstamos garantizados con pagaré. 

El primero, de $817,353.27, y el segundo de 

$425,000.00. Luego de contestada la demanda y otros 

trámites procesales, FirstBank informó que DLJ 

Mortgage Capital, era el nuevo tenedor del préstamo 

objeto de la acción legal de autos. Así las cosas, se 

sustituyó a FirstBank Puerto Rico por DLJ Mortgage 

como la parte demandante. Posteriormente, DLJ se 

percató que eran titulares únicamente del primer 

préstamo objeto de cobro y ejecución, más no del 

segundo de $425,000.00. Cónsono con esto, pidió al 

foro primario el desistimiento de esa acción y que 

citara a FirstBank, acreedor de ese segundo pagaré, 

para que compareciera al pleito y defendiera su 

interés, toda vez que era la parte con legitimación 

activa para hacerlo. 

 FirstBank compareció y solicitó el desistimiento 

sin perjuicio para que la acción judicial pudiera 

continuar con respecto al primer préstamo y con DLJ 

Mortgage como demandante. Recordemos que en esta etapa 

del procedimiento, FirstBank no figuraba como parte en 

el pleito pues había sido sustituida. Sin embargo, 

esta vista se llevó a cabo a petición de DLJ Mortgage 

quien también había solicitado desistir respecto a la 

causa de acción del pagaré de $425,000.00. 
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 Tal y como surge de la Resolución y Orden
10
, la 

reclamación del demandado en cuanto al retracto de 

crédito litigioso quedó pendiente de adjudicar. Sin 

embargo, es meritorio aclarar que en la vista 

celebrada, FirstBank prestó copia del pagaré de 

$425,000.00. También debemos recordar que el pagaré no 

tiene ningún endoso mediante el cual se haya 

transferido o cedido a DLJ u a otra persona.  

 El apelante argumenta que el foro primario abusó 

de su discreción al desistir del pleito sin perjuicio, 

toda vez que le ha causado un daño, la imposibilidad 

de reclamar el retracto de crédito litigioso con 

respecto al segundo préstamo de $425,000.00. No le 

asiste razón. 

 Según surge de los autos, el pagaré que garantiza 

el segundo préstamo hipotecario nunca fue vendido, 

transferido o cedido a DLJ Mortgage. El pagaré a favor 

de FirstBank fue presentado por ellos mismos como 

evidencia de ser los titulares del pagaré del segundo 

préstamo, el de $425,000. Como el referido crédito no 

fue vendido a DLJ Mortgage, y por tanto no puede ser 

parte en este litigio, no le aplica el reclamo de 

ejercer el retracto de crédito litigioso. Es por ello 

que no se le ha ocasionado daño al apelante. 

 Por otro lado, el apelante sometió “Mortgage Loan 

Purchase and Interim Agreement”
11
 en apoyo a su 

contención de que el referido préstamo fue vendido a 

DLJ Mortgage. Dicho acuerdo no contiene los números de 

préstamos comprados por DLJ ni tampoco hace mención al 

préstamo en controversia. Como antes explicado, el 

                                                 
10 Véase Apéndice, pág. 140. 
11 Véase Apéndice, pág. 98. 
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tribunal verificó en la vista celebrada que dicho 

pagaré no ha sido vendido o transferido.
12
 

 En cuanto a lo manifestado por las partes en sus 

mociones sobre que DLJ Mortgage era el acreedor de 

toda acción bajo el pleito de epígrafe, entendemos que 

se trata de un grave error por parte de FirstBank y no 

de “una colusión entre DLJ y FirstBank para privarlo 

de su reclamo de retracto de crédito litigioso.” El 

desistimiento de un pleito no priva al demandado de 

los derechos y defensas que en su día pueda levantar 

contra la parte que lo demande. Sin embargo, para 

mantener mejor claridad en el trámite de esta acción 

judicial, DLJ Mortgage deberá enmendar la demanda -

efectivo a la fecha en que fue autorizado como nueva 

parte demandante- y el Tribunal de Primera Instancia 

autorizará esa enmienda a las alegaciones, conforme a 

la Regla 13.2 y 13.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA 

Ap. V. R. 13.2 y R. 13.3, para eliminar de las 

referidas alegaciones la causa de acción relacionada 

al pagaré de $425,000.00. 

 El pleito continuará en el foro primario con DLJ 

Mortgage como parte demandante y el apelante como 

demandado y la causa de acción será por el préstamo 

cedido a DLJ de $817,353.27. 

 A la luz de lo anterior, procede CONFIRMAR la 

sentencia parcial apelada en que se desiste la causa 

de acción de cobro por el pagaré de $425,000. 

IV. 

 Por los fundamentos anteriormente expuestos, 

procede CONFIRMAR la sentencia parcial apelada. Se le 

                                                 
12 El único endoso que tiene el pagaré es para modificar su 

principal y porciento de interés aplicable. 
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requiere a DLJ Mortgage y al Tribunal de Primera 

Instancia que enmiende las alegaciones y se autorice 

dicha enmienda, respectivamente, conforme a lo arriba 

indicado. 

 La Juez Gómez Córdova concurre con opinión 

escrita. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

                                                  

Lcda.  Dimarie Alicea Lozada 

      Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
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Apelación 
procedente del 
Tribunal de Primera 
Instancia, Sala 
Superior de Fajardo 
 
Civil Núm. 
NSCI201200534 
 
 
Sobre:  
Cobro de Dinero y 
Ejecución de Hipoteca 

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gómez Córdova, el Juez 
Flores García y el Juez Bonilla Ortiz. 
 

Voto de conformidad de la Juez Gómez Córdova 

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2016. 

 El único motivo que me provoca emitir este voto de conformidad es 

el expresarme sobre el aspecto procesal del caso, por cuanto entiendo 

debe ser clarificado.  Por lo demás estoy de acuerdo con la decisión de la 

mayoría de este panel de sostener la determinación del foro primario.   

 En mi opinión, no son aplicables a este caso las normas sobre el 

recurso de apelación sino las del recurso de certiorari, pues entiendo que 

la llamada sentencia parcial es en realidad una resolución. En este caso, 

DLJ Mortgage no desistió de una o más reclamaciones ni en cuanto a una 

o más partes, por tanto sostengo que no son de aplicación las reglas 

sobre el desistimiento de pleitos estatuidos en la Regla 39.1 de 

Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V). Lo pretendido por DLJ Mortgage, y 

concedido por el foro primario, fue desistir de continuar con el cobro y 

ejecución de uno de dos de los préstamos reclamados en la demanda. 

Por tanto, DJL Mortgage no desistió de su única causa de acción que es 

la de cobro de dinero y de ejecución, sino que limitó esa causa al cobro y 

ejecución de uno de los préstamos.  

 En consecuencia, es mi parecer que el remedio que debió haber 

solicitado DLJ Mortgage ante el foro primario era que se le permitiera 
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enmendar su demanda y presentar la demanda enmendada de donde 

surgiera el reclamo de cobro y la ejecución del único préstamo del cual es 

titular. Ello habría bastado para disponer del  asunto. Así parece haberlo 

entendido también el foro primario, al menos en un principio, pues el 

mismo día en que dictó la llamada sentencia parcial emitió otro dictamen, 

titulado “Resolución y Orden”, en el que claramente expuso lo que 

aconteció en la vista celebrada e indicó que se ordenaba la continuación 

del pleito para el cobro del préstamo del cual es titular DLJ Mortgage. 

 Es por lo anteriormente expresado que entiendo que el dictamen 

recurrido debió haber sido acogido como un certiorari por en realidad 

constituir una resolución, el cual debimos haber denegado por no ser 

revisable mediante las disposiciones de la Regla 52.1 de Procedimiento 

Civil (32 LPRA Ap. V) ni cumplir con los criterios de la Regla 40 de 

nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B). 

 Aclaro que lo aquí expuesto no incide en lo absoluto en la 

resolución de los méritos del recurso.    

 

 

 
   _______________________________________ 
    María del Carmen Gómez Córdova 
     Juez de Apelaciones 
 

 


