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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gdbmez
Cébrdova, el Juez Flores Garcia y el Juez Bonilla
Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.

El 7 de agosto de 2015, Jitsali Rivera Torres
presentd un escrito de apelacidén en el que solicitd 1la
revisiédn de una Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Carolina, que desestimd una
demanda en dafilos y perjuicios al amparo de la Regla
39.2(c) de Procedimiento Civil.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

I.

El 22 de febrero de 2012, Jitsali Rivera Torres
presentdé una demanda contra la Universidad del Este
(UNE) y el Profesor Christian Rivera Medina por dafios
sufridos en su mano derecha a raiz de una cortadura a
su dedo pulgar. La demanda alegd gque mientras tomaba

el curso de “meat cutting” del Programa de Artes
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Culinarias de la UNE, el profesor le pidid que picara
pechugas de pollo descongeladas con la sierra de banda
eléctrica. Alegadamente era la primera vez que los
estudiantes aprendian a cortar con la sierra de banda.
La demanda alegd que el profesor explicd brevemente
las instrucciones y luego se marchd, dejando al grupo
solo. Ademds se adujo que el profesor no le entregd
guantes de seguridad y dque la sierra de Dbanda no
contaba con interruptor de seguridad ni con un piso
elevado para evitar el contacto con agua y sangre que
se acumulaba. Mientras la apelante cortaba los pedazos
de pollo, resbald con el charco de agua creado por el
pollo descongelado, y caydé contra la cuchilla de banda
eléctrica.

Como consecuencia de la cortadura, la apelante fue
intervenida quirtrgicamente. Tuvo dafios en un tenddn y
en un nervio de un dedo de su mano. En la demanda se
alegd que la apelante tomdé 80 terapias fisicas y sobre
60 terapias emocionales. En fin, le imputaron
negligencia al Profesor Rivera y a la Universidad del
Este por la peligrosidad de las sierras de Dbanda
eléctrica, la falta de guantes de seguridad, 1la
necesidad de interruptores de seguridad y de un piso
elevado para evitar resbalar en charcos de agua
causados por el descongelamiento de pollos y carnes.

Los apelados presentaron su contestacidén a demanda
en que negaron toda responsabilidad. Especificamente
alegaron que la apelante estuvo debidamente advertida
sobe el funcionamiento de la sierra eléctrica. Negd
que el profesor abandonara el salédn de clases. Los
apelados tildaron de falso e incorrecto que hubiera

agua en el piso. Alegaron dgque la estudiante estaba
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hablando con su compafiera en voz alta por lo que no
estaba tomando todas las precauciones que se le
instruyeron debia tomar. Adujeron que la apelante

A\Y

continubd su actitud indisciplinada” vy cuando el
profesor se le acercd para pedirle que descontinuara
los trabajos, la apelante se cortd. Alegaron que fue
el profesor gquien prestd los primeros auxilios.

El juicio se celebrd el 21 y 23 de enero de 2015.
Los apelantes presentaron el testimonio del Profesor
Christian Rivera Medina (quien es demandado y
apelado), el testimonio del Dr. Eric R. Javier,
fisiatra y perito de la apelante, la apelante Jitsali
Rivera y la psicéloga Dra. Rina Alonso Olivero.

El primero en testificar fue el Profesor Christian
Rivera Medina quien 1lleva entre siete y nueve afios
como profesor a tiempo completo en la Universidad del
Este. Describié los aditamentos de seguridad en la
maquina con sierra de banda. No 1la considerd una
maquina peligrosa. Describidé el uniforme completo del
laboratorio, incluyendo “zapatos non-slip oil
resistant”, asi como ausencia total de prendas en
manos o© mufiecas. El testigo manifestd que, como parte
de la orientacidén que se le brinda a los estudiantes,
se explicd las &reas de trabajo, asi como los equipos
a utilizarse, y la importancia de mantener seriedad vy
silencio porgque se trabaja con objetos cortantes.
Declaré que le ensefla a cada estudiante la importancia
de no tener distractores, hablar en voz baja, no hacer
chistes, y tener el area de trabajo organizada.

El profesor declard que proveyd a los estudiantes
las instrucciones para operar la sierra de banda, vy

ademéds observdé gque cada uno lo hiciera correctamente
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antes de dejarlos trabajando para atender las
preguntas de otros estudiantes. A preguntas del Jjuez,
el testigo manifestd que supervisa que el estudiante
realice correctamente la tarea en la sierra de banda,
hasta que el estudiante tenga la competencia para
ejecutar la tarea adecuadamente.

En el contrainterrogatorio, el profesor manifestd
que dio supervisidén a la estudiante segin las normas
académicas, y que no existia ningtn impedimento para
no ensefilarle a la estudiante a hacer el corte con una
sierra de Dbanda. Ademas, dijo que mientras hacia el
ejercicio, la apelante estaba enfocada, pero
posteriormente, el profesor la escuchdé riendo en voz
alta y le 1llamdé la atenciédn.

Posteriormente declardé la demandante, Jitsali
Rivera Torres, quien manifestd que era la primera vez
que se enfrentaba a la sierra de banda. Declardé que el
profesor le explicd cdémo se cortaria el pollo en
presas y dénde se prendia y apagaba la maquina. La
testigo comenzdé a picar los pollos con su compafiera y
luego, el profesor regresdé y demostrd nuevamente como
picar el pollo y se fue. En cuanto a la manera en que
ocurrié el accidente, la testigo dijo que resbald.
Declaré que el profesor no le dio ninguna explicacidn
sobre cémo utilizar la sierra de banda, solo donde se
prendia o se apagaba. Ademas dijo que la sierra la
utilizdé ella y una compafiera y no todo el grupo como
habia manifestado el profesor en su directo.

Posteriormente, reiterd que el profesor no brindd
ninguna explicacidén sobre la operacidn segura de la
sierra de Dbanda. El1 dafio a su pulgar en la mano

derecha requiridé operaciones quirltrgicas incluyendo




KLAN201501225 5

implante de tenddn. La testigo declard que recibid 46
terapias fisicas y que contintia con mucho dolor.
Ademds manifestd que necesita ayuda para levantar
objetos pesados. La testigo manifestd que luego del
accidente, Dbuscd ayuda psicoldbgica con la Doctora
Aracelis Ortiz y recibidé més de 30 sesiones.

En el contrainterrogatorio, la apelante admitid
que llevaba puesto el uniforme requerido por la
universidad que incluia zapatos anti resbaladizos y a
prueba de aceite, aun asi asegurd gque se resbalbd.
Admitidé ademés que nunca estuvo inconforme con la
explicacidén dada al profesor y que pudo ejecutar el
ejercicio conforme la informacién dada. Admitidé que le
satisfizo la explicacién dada por el profesor, 1luego
admitié que la explicacién fue suficiente para hacer
el ejercicio. Posteriormente reconocié que no importa
la suficiencia de la explicacién sobre el uso de la
maquina, realmente la causa del accidente fue que
resbaldé con sus zapatos anti resbaladizos.

En el contrainterrogatorio, la apelante declard
que no tiene fuerza en su mano derecha. Sin embargo,
fue confrontada con dafios que ella ocasiondé al carro
de su padre. Danfios al bonete, al poste del lado
izquierdo, al cristal frontal, a ambos <cristales
laterales izquierdos, a la <capota y a la puerta
izquierda. La testigo manifestd que utilizd la mano
izquierda cuando arremetidé a batazos el carro de su
padre.

Luego se le confrontdé con la contestacidédn a un
interrogatorio en que, por escrito y bajo juramento,
alegd recibir mas de 80 terapias fisicas en su mano

derecha, y el dia del juicio dijo que recibid solo 46.
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P. La pregunta es, justed contesta sabiendo que no
es correcto?

R. Si.

P. Sabe que no es correcto. Y sin embargo, decidiéd
bajo juramento dar un numero mayor. ;Correcto?

R. si.t

En cuanto a sus dafios emocionales, la Jjoven
admitid que recibe tratamiento psiquidtrico y
psicoldégico desde sus 14 afios por problemas con 1los
maestros, los compafieros de la escuela, los familiares
y problemas de agresividad, ademas de baja autoestima
e 1intentos suicidas. Manifestd en el redirecto que
todos esos problemas habian gquedado superados cuando
llegd a la universidad. Sin embargo, en el
recontrainterrogatorio, y basado en el informe
pericial de la psicdloga perito de los demandantes,
surgidé que sus problemas emocionales continuaban al
2009, 2011 y 2012.

Posteriormente declardé la perito Dra. Rina Alonso
Olivero, gquien declardé gque a pesar del historial
psicoldgico previo 'y posterior al accidente, la
apelante sufrid dafios emocionales a causa del
accidente. En el contrainterrogatorio, la doctora
estuvo de acuerdo en el logro que representd para la
demandante qgque haya completado sus estudios en cocina
y “bartending”.

Luego que concluydé el desfile de prueba de la
parte demandante y apelante, los apelados solicitaron
desestimacidén de la demanda al amparo de la Regla

39.2(c) de Procedimiento Civil. Basaron su solicitud

! Véase Transcripcién de Juicio en su Fondo celebrado el viernes

21 de enero de 2015, pagina 50. (Enfasis suplido)
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en que los demandantes y apelantes no probaron la
negligencia de los demandados vy apelados. En ese
momento, el tribunal se reservdé su determinacidén vy
permitidé que concluyera el desfile de prueba. Por
ultimo declard el perito de los apelados, Dr. José
Enrique Sudrez Castro, gquien practica el tipo de
operaciones quiruUrgicas realizadas a la demandante vy
determindé que la demandante tiene un dos por ciento de
impedimento.

En su Sentencia, el foro primario determindé que el
profesor Rivera hizo las advertencias sobre el uso de
la sierra de banda eléctrica, sobre los componentes de
la sierra y cbmo se lleva a <cabo la limpieza.
Determiné que la apelada llevaba puesto el uniforme
que exige la wuniversidad para tomar el curso, que
incluye el uso de zapatos anti-resbaladizos y a prueba
de humedecerse con aceite. El1 foro primario también
determindé que el profesor le 1llamdé la atencidn a la
apelante por no llevar a cabo el ejercicio
adecuadamente por mantener una conversacidén con una
compafiera estudiante. Asimismo, el foro primario
determind que la apelante mantuvo su conducta
incorrecta y cuando el profesor se dirigidé a ella para
dar por finalizado el ejercicio, la apelante se cortd
en el pulgar derecho, su mano diestra.

En cuanto a la incapacidad causada por el
accidente, el foro primario dio credibilidad al perito
de los demandados y apelados, Dr. José Sudrez Castro,
quien adjudicdé un 2% de incapacidad. El1 tribunal de
primera instancia concluybé que el Dr. Sudrez es
ortopeda que realiza 1intervenciones quirurgicas como

la que se le practicd a la apelante. Por otro lado, el
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perito de la apelante es fisiatra y nunca ha realizado
intervenciones quirGrgicas como la realizada a la
apelante.

El foro primario concluyd que el profesor lucid
seguro y explicd de forma detallada en qué
consistieron las instrucciones que brinddé a la
apelante, que el saldén tenia desaglies suficientes vy
que la maquina utilizada en ese curso no necesitaba
otros aditamentos de seguridad. Concluydé ademéds que la
demandante-apelante no desfildé prueba que cuestionara
el método de ensefianza aprobado por la universidad,
que el profesor nunca ha tenido accidentes en 1los
cursos que ofrece y que siempre ha utilizado la misma
metodologia de ensefanza.

En cuanto al testimonio de la apelante Jetsali
Rivera Torres, el foro primario no le dio
“credibilidad alguna” porgque entrdé en “contradicciones
que limitaron su credibilidad de forma tal que carecid

7

de wvalidez.” Primeramente, adujo que la razdén de su
accidente fue la falta de conocimiento para operar la
magquina, y luego, en el contrainterrogatorio, declard
que resbald y que por esto se cortd. La apelante tuvo
que concluir que la razdédn fue resbalar y no la falta
de informacidén. E1 foro primario también determind que
no se desfild prueba en cuanto a que los zapatos
fueran inseguros.

Ademés, el foro primario concluyd, gque la apelante
mintidé bajo juramento, esto por mentir en cuanto a la
cantidad de terapias fisicas que recibidé en su mano
afectada. Como prueba de impugnacidén, se le imputd a

la apelante haber causado dafio con un bate al vehiculo

de motor de su padre luego del accidente descrito en
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su demanda. Su representacidén legal objetd y adujo que
los dafios fueron causados con la mano izquierda, 1lo
que repitidé la apelante. Ante esto, el foro primario
no dio credibilidad a la alegacidén de que la apelante
no podia sostener o hacer fuerza con su mano derecha.
Finalmente, el tribunal concluyd®é que no podia darle
crédito al testimonio de la demandante, “mé&s aun,
entendemos que le faltdé a la verdad en varias
ocasiones durante su declaracidén en corte, lo cual
convirtié su declaracién en un testimonio mendaz,
falto de credibilidad y sin compromiso con la verdad.”

El foro primario dictd Sentencia en que desestimd
la demanda bajo la Regla 39.2(c) de Procedimiento
Civil y determiné que la parte demandante no desfild
prueba alguna que demostrara negligencia por parte de
los demandados.

En el escrito de apelacidén, la apelante sehald la
comisidén de tres errores:

PRIMERO: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL CONCLUIR QUE LA PARTE APELANTE NO DESFILO
PRUEBA ALGUNA QUE DEMOSTRARA NEGLIGENCIA Y QUE ELLO
FUERA LA CAUSA PROXIMA DEL ACCIDENTE.

SEGUNDO: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL NO APLICAR LA DOCTRINA DEL HOMBRE
PRUDENTE Y RAZONABLE CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO
1802 DEL CODIGO CIVIL DE PUERTO RICO Y ADJUDICAR LA
CONTROVERSIA BAJO EL CRISOL DE UN ESTANDAR DE CONDUCTA
INEXISTENTE Y LEVANTADO DE MANERA IMPROVISADA DURANTE
EL JUICIO, A PESAR DE QUE ELLO FUERA OBJETADO POR LA
DEMANDANTE .

TERCERO: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA EN SU APRECIACION DE LA PRUEBA AL CONCLUIR
QUE EL TESTIMONIO DEL DR. ERIC JAVIER NO MERECIO
CREDIBILIDAD ALGUNA, AUN CUANDO SU OPINION ESTABA
BASADA EN LA EVIDENCIA DOCUMENTAL MEDICA ADMITIDA EN
EVIDENCIA; Y AL DESCARTAR PRUEBA DE DANOS QUE DESFILO
DE MANERA TRREFUTADA.

Los apelados ©presentaron su oposicién a la

apelaciédn. Evaluada la peticidédn de apelacidén vy la
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referida oposicidén, asi como la transcripcidén del
juicio en su fondo, disponemos de la controversia.

ITTI.

_A_

En materia de apreciacién de prueba los foros
apelativos deben brindar deferencia a las
determinaciones de hechos formuladas por el Tribunal
de Primera Instancia. Véase, Serrano Muifoz v. Auxilio
Mutuo, 171 DPR 717, 740 (2007); Roldn v. Charlie Car
Rental, Inc., 148 DPR 420, 433 (1999). En fin, 1la
norma general es que si la actuacidén del foro a quo no
estd desprovista de una base razonable y no perjudica
los derechos sustanciales de una parte, debe
prevalecer el criterio del juez de primera instancia,
a quien corresponde la direccidén del proceso. Sierra
v. Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

En sintesis, el Tribunal de Apelaciones evitaréa
variar las determinaciones de hechos del foro
sentenciador, a menos que medie pasidn, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto. Véase, Regla 42.2 de
las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2;
Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771
(2013); Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR
799, 817 (2009). En lo pertinente, el Tribunal Supremo
expresd lo siguiente:

Una de las normas mas conocidas en nuestro

ordenamiento juridico es que los tribunales

apelativos no intervendremos con la
apreciacién de la prueba, la adjudicacidédn de
credibilidad y las determinaciones de hechos

que realizan los tribunales de instancia, a

menos que se demuestre que el juzgador actud

movido por pasidn, prejuicio o parcialidad o

que incurridé en error manifiesto. Davila

Nieves v. Meléndez Marin, supra, a la pag.
753.
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Por el contrario, el ©propio Tribunal Supremo
también ha manifestado que la citada norma de
autolimitacién Jjudicial cede cuando “un analisis
integral de [la] prueba cause en nuestro animo una
insatisfaccidén o intranquilidad de conciencia tal que
se estremezca nuestro sentido basico de Justicia;
correspondiéndole al apelante de manera principal
seflalar y demostrar la Dbase para ello”. Pueblo V.
Cabdan Torres, 117 DPR 645, 648 (1986).

En cuanto a la apreciacién de prueba documental,
el Tribunal Supremo ha sido consistente en que 1los
foros apelativos estamos en la misma posicidén que el
foro sentenciador. Véase, Marti Méndez v. Abréu
Feshold, 143 DPR 520, 527 (1997); Diaz Garcia v.
Aponte Aponte, 125 DPR 1, 13 (1989). En especifico, en
Central Igualdad, Inc. v. Srio. Hacienda, 83 DPR 45,
52 (1961), nuestro mads alto foro manifestd 1lo
siguiente:

Reiteradamente hemos resuelto que en cuanto

se refiere a la apreciacién de prueba

documental nos encontramos en las mismas

condiciones que el tribunal sentenciador vy

nos hemos negado a extenderle en forma

incalificada el ©palio de inmunidad que

generalmente prodigamos a determinaciones
fundadas en la apreciacidén de prueba oral.

Lo anterior resulta medular vya que es norma
arraigada qgue como foro apelativo no debemos
intervenir con las determinaciones de hechos, ni con
la adjudicacidén de credibilidad que hace un Tribunal
de Primera Instancia y sustituir mediante tal accidn
su criterio por el nuestro. Rivera Menéndez v. Action
Services, 185 DPR 431, 448-449 (2012); &.L.G. Rivera

Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 (2009). La

apreciacién que hace el foro primario merece nuestra
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deferencia toda vez que es éste quien tiene la
oportunidad de evaluar directamente el comportamiento
de los testigos y sus reacciones ya que ese es el
unico gque observa a las personas a declarar y aprecia
su demeanor. Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc., 113
DPR 357, 365 (1982).

En ausencia de error manifiesto, pasioén,
prejuicio o parcialidad, los tribunales apelativos no
intervendradn con la apreciacidén de la prueba hecha por
el Tribunal de Primera Instancia. Regla 43.2 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Rivera Menéndez v.
Action Services, supra, pag. 448-449; Monllor Arzola
v. Sociedad de Gananciales, 138 DPR 600, 610 (1995).

Ahora bien, si de un examen de la prueba se
desprende que el juzgador descartd injustificadamente
elementos probatorios importantes o fundd su criterio
en testimonios improbables o imposibles, se ha
justificado la intervenciédn del tribunal apelativo con
la apreciacién de la prueba realizada por el tribunal
sentenciador. C. Brewer PR, Inc. v. Rodriguez, 100 DPR
826, 830 (1972). “El1 arbitrio del Jjuzgador de hechos

7

es respetable, mas no absoluto.” Rivera Pérez v. Cruz
Corchado, 119 DPR 8 (1987). Por eso una apreciacidn
errbnea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funcidén revisora de un tribunal
apelativo. Id. Ahora bien, un tribunal apelativo no
puede dejar sin efecto una sentencia cuyas
conclusiones encuentran apoyo en la prueba desfilada.

Sanchez Rodriguez v. Lépez Jiménez, 116 DPR 172, 181

(1985) .
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_B_

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo
1802 del Cédigo Civil rige la responsabilidad derivada
de actos u omisiones <culposas o negligentes. La
referida disposicidén establece, en lo pertinente, que
“el que por accidédn u omisidén causa dafio a otro,
interviniendo culpa o© negligencia, estd obligado a
reparar el dafio causado”. 31 LPRA sec. 5141. Es
decir, que para probar una causa de accidén por dafios y
perjuicios, es necesario que la parte demandante
demuestre, mediante preponderancia de la prueba, (1)
que ha habido un acto u omisién culposa o negligente;
(2) que hay una relacién causal entre el acto y el
dafio sufrido; y (3) que se ha causado un dafio real al
reclamante. Véase, Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,
178 DPR 820, 843 (2010). (Enfasis suplido) .

El Tribunal Supremo define el concepto de culpa o
negligencia como “la falta del debido cuidado, dque a
la vez consiste esencialmente en no anticipar y prever
las consecuencias racionales de un acto, o de 1la
omisién de un acto, que una persona prudente habria de
prever en las mismas circunstancias”. Nieves Diaz v.
Gonzdlez Massas, 178 DPR, a la pag. 844; Valle v.
E.L.A., 157 DPR 1, 18 (2002). (Enfasis suplido). De
este modo, el factor de previsibilidad es un elemento
indispensable. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
supra.

Respecto a la relacién causal, ésta es un
componente imprescindible en una reclamacidén en dafios
y perjuicios, ya que “es un elemento del acto ilicito
que vincula al dafno directamente <con el hecho

4

antijuridico.” Rivera v. S.L.G. Diaz, supra, pag. 422.
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Del dafio culposo o negligente surge el deber de
indemnizar que “presupone nexo causal entre el daifio y
el hecho que 1lo origina, pues sbélo se han de
indemnizar los dafios que constituyen una consecuencia
del hecho que obliga a la indemnizacidén”. Ldépez V.
Porrata Doria, supra, pag. 151.

En nuestro ordenamiento rige la teoria de
causalidad adecuada. Esta teoria dispone que no es
causa toda condicidén sin la cual no se Thubiera
producido el dafio, sino la que ordinariamente 1o
produce segun la experiencia general. Montalvo V.
Cruz, 144 DPR 748 (1998). La Jjurisprudencia ha
sostenido que un dafio parece ser el resultado natural
y probable de un acto negligente si, después del
suceso y mirando retroactivamente dicho acto, tal dafio
aparece como la consecuencia razonable y ordinaria del
acto. Torres Trumbull v. Pesquera, 97 DPR 338 (1969);
Estremera v. Inmobiliaria RAC, Inc., 109 DPR 852
(1980) .

El principio de causalidad adecuada requiere que
en todo caso de dafios y perjuicios el demandante
pruebe que la negligencia del demandado fue la que con
mayor probabilidad causé el dafio sufrido. Parrilla
Bdez v. Airport Catering Services, y otros, 133 DPR
263 (1993). De esta forma, un demandado responde en
dafios si su negligencia por su accidén u omisidén es la
causa proéxima del dafio, aun cuando no sea la Unica
causa del dafio. Veldzquez v. Ponce, 113 DPR 39 (1982).

Para gue prospere una accidén en dafios vy
perjuicios es preciso que el demandante demuestre, por
preponderancia de la prueba, la realidad del dafio

sufrido, la existencia de un acto u omisidén negligente
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y, ademéds, el elemento de causalidad. Art. 1802 del
Cébdigo Civil, supra. La suficiencia, contundencia o
tipo de prueba presentada, asi como el valor que 1los
tribunales le darén, dependeréd, naturalmente, de las
circunstancias particulares de cada caso de
conformidad con nuestro derecho probatorio.

La prueba presentada deberd demostrar que el dafio
sufrido se debidé con mayores probabilidades a la
negligencia que el demandante imputa. Se requiere,
ademds, que la relacidén de causalidad entre el dafo
sufrido y el acto negligente no se establezca a base
de una mera especulacidén o conjetura. Castro Ortiz v.
Mun. de Carolina, 134 DPR 783, 793 (1993); Rodriguez
Crespo v. Herndndez, 121 DPR 639, 649-650 (1988).

_C_

La Regla 39.2 (c) de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 39.2, regula 1lo relativo a 1la
presentacién de una mocidén de desestimacidn por falta
de prueba suficiente o non suit. Dicha Regla 39.2
(c), supra, establece que:

(c) Después que la parte demandante haya

terminado la presentaciédn de su prueba, la

parte demandada, sin renunciar al derecho de
ofrecer prueba en caso de que la mocidn sea
declarada "sin lugar", podra solicitar la
desestimacién fundadndose en que bajo 1los
hechos hasta ese momento probados y la ley,
la parte demandante no tiene derecho a la
concesiébn de remedio alguno. El1 tribunal
podra entonces determinar los hechos y dictar
sentencia contra la parte demandante, o podra
negarse a dictar sentencia hasta que toda 1la
prueba haya sido presentada. [..] (Enfasis

suplido) .

Recordemos que el Tribunal de Primera Instancia,
en su deber de hacer justicia, tiene la discrecidn de

evaluar la totalidad de la prueba, ponderarla y luego

emitir su dictamen. Es dicho tribunal el que tiene la
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responsabilidad de recibir la prueba presentada,
aquilatarla vy otorgar 1la credibilidad que merezca.
Segun surge de lo dispuesto en 1la citada Regla, el
tribunal tiene la discrecidn para dilucidar todos 1los
hechos vy dictar sentencia o desestimar una demanda
instada si entiende que la presentacidén de prueba por
la parte demandada no es necesaria. EI Dia, Inc. V.
Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811 (2013).

Ahora bien, si el juzgador de los hechos entiende
que es necesario que la parte demandada desfile su
prueba, puede negarse a desestimar la accidén en esa
etapa del juicio y ordenar la continuacidédn del juicio.
Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894,
916 (2011). De esta forma, el tribunal, en su sana
discrecidén, se asegura de adjudicar la controversia
de la manera mas Jjusta, tras haber evaluado todos los
posibles escenarios.

La Regla 39.2 (c) de Procedimiento Civil, supra,
autoriza al tribunal a aquilatar la prueba presentada
por el demandante y a formular su apreciacién de los
hechos segin la credibilidad gque le merezcan, sin que
tenga que exigir la prueba presentada por el demandado
si se convence de que el demandante no puede
prevalecer. Esta facultad debe ser ejercitada luego
de un escrutinio sereno, concienzudo y cuidadoso de la
prueba. Irizarry v. A.F.F., 93 DPR 416, 420-21 (1966).

ITT

Los seflalamientos de error que alega la parte

apelante buscan impugnar la apreciacidén de la prueba

de parte del tribunal de primera instancia, por ello
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los discutiremos de forma conjunta®. Sin embargo, la
peticionaria no ha logrado persuadirnos. Examinada la
transcripcién de los testimonios vertidos en el juicio
en su fondo, en particular el contrainterrogatorio a
la apelante, coincidimos con la Sentencia emitida por
el foro primario. Veamos.

Surge del testimonio de 1la propia demandante-
apelante que la explicacién que brinddé el profesor
para hacer el corte con la maquina de sierra de banda
fue suficiente. Explicdé que la razén de su caida fue
que resbald, esto a pesar de que tenia puesto sus
zapatos anti resbaladizos. La apelante no tratd de
probar que los zapatos fueran defectuosos. No hay
prueba de que los zapatos causaran el accidente. Sin
embargo, el contrainterrogatorio a la apelante dejd
claro que dicho resbaldén fue la causa del accidente.
El testimonio de 1la apelante no apoyd la teoria
esbozada en su demanda de qgque el accidente fuera por
falta de supervisién directa o) instrucciones
insuficientes del profesor demandado.

En conclusién, el testimonio de la apelante no le
merecid crédito al foro apelado que es el Unico que
tiene el beneficio de observar a los testigos vy
declarar. Ademés, la parte apelante no desfild prueba
alguna que estableciera que el profesor o) la
universidad hayan sido negligentes en el disefio
curricular de la clase de meat cutting. No se desfild
prueba alguna que estableciera que las instrucciones
dadas por el profesor o su metodologia de ensefianza

fueran negligentes. En fin, la parte apelante no pudo

2 E1l tercer error versa sobre apreciacién de la prueba pero en

cuanto a los dafios sufridos por la apelante. Debido a que estamos
confirmando la sentencia apelada, no es necesario discutir ese
tercer error.
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establecer cudl fue la conducta antijuridica realizada
por los apelados para que acarree responsabilidad
civil extracontractual.

Conforme a lo anterior, nos encontramos ante una
ausencia total de un vinculo entre el dafio sufrido por
la apelante y los actos y omisiones imputados a 1los
apelados. Ante la ausencia de pasidén, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto, procede respetar la
norma de deferencia a foro apelado, por lo que
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

Iv.

Por todo 1lo cual, CONFIRMAMOS 1la Sentencia
apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




