ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL IV
DIRECTV PUERTO Apelacion
RICO, LTD procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
Superior de San
V. KLAN201501205 |Juan
PRODUCCIONES Caso Num.:
MARITZA CASIANO,
INC., ASEGURADORAS K AC2013-0539
A, B, Y C; FULANOS
ZUTANOS Y Sobre:
MENGANOS;
CORPORACIONES A, Incumplimiento de
B,YC Contrato, Dolo,
Danos
Apelantes

Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, el Juez
Hernandez Sanchez y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2016.

Producciones Maritza Casiano, Inc. (en adelante, la
apelante), comparecio el 5 de agosto de 2015, mediante un recurso
de apelacion en el cual nos solicitéo la revision de la Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, TPI),
Sala de San Juan, el 3 de julio de 2015 y notificada el 7 de julio de
2015. En la referida Sentencia, el TPI resolvio que procedia la
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por DirecTV Puerto
Rico, Ltd. (en adelante, DirecTV). Por consiguiente, condené a la
apelante a pagar diversas cuantias reclamadas a favor de DirecTV,
correspondientes al incumplimiento de contrato, restitucion y
danos por dolo contractual.

De conformidad con los fundamentos de derecho que mas

adelante exponemos, confirmamos la Sentencia apelada.
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I.

De manera abreviada, a continuacion nos referimos a los
hechos y el tramite procesal relevantes al recurso que nos ocupa.

La apelante y DirecTV pactaron la transmision exclusiva de
un partido amistoso de futbol entre las Selecciones de Espana y
Puerto Rico a celebrarse el 15 de agosto de 2012. La apelante le
representé a DirecTV que tenia los derechos de transmision
exclusiva para el referido evento deportivo en Puerto Rico y otras
areas. No obstante, antes de que la transmisiéon ocurriera,
DirecTV advino en conocimiento de que el evento seria transmitido
de manera irrestricta, lo cual advirti6 a la apelante para que
tomara la accion correspondiente. La transmision ocurrié sin la
exclusividad pactada. En consecuencia, el 16 de julio de 2013,
DirecTV inco6 la Demanda de epigrafe en contra de la apelante.
Por su parte, la apelante presenté su Contestacion a Demanda el
14 de enero de 2014. Ademas, ambas partes instaron una Mocién
Conjunta en Cumplimiento de Orden el 24 de febrero de 2014 en la
que consignaron ciertas estipulaciones de hechos.

Una vez culminado un amplio descubrimiento de prueba, el
24 de septiembre de 2014, DirecTV interpuso una Solicitud de
Sentencia Sumaria respaldada por prueba documental, la cual unioé
a la referida mocién. A su vez, el 10 de noviembre de 2014, la
apelante presenté una Oposiciéon a Solicitud de Sentencia Sumaria
en la que alegd que existia una controversia sobre elementos
subjetivos, y que la intervencion de terceros en la transmision le
eximia de responsabilidad. Sin embargo, la apelante no
controvirtio los hechos que DirecTV estableci6 como hechos
incontrovertidos y sustentados por la prueba. Mas aun, la mocion
en oposicion de la apelante no cumpli6 con los requerimientos
procesales y sustantivos de la normativa y jurisprudencia

aplicables para rebatir una peticion de sentencia sumaria. En




KLAN201501205 3

torno a este particular, DirecTV insté una Réplica a Oposicion a
Solicitud de Sentencia Sumaria el 1 de diciembre de 2014, en la que
ilustr6 al foro primario acerca de que la apelante no se habia
opuesto adecuadamente a la procedencia del remedio por el
mecanismo sumario.

El 19 de mayo de 2015, el foro de instancia celebr6 una vista
transaccional. En dicha audiencia, ambas partes expusieron sus
posiciones con respecto a la solicitud de sentencia sumaria
interpuesta por DirecTV.l Asi las cosas, el 3 de julio de 2015, el
TPI dicto una Sentencia en la cual consigno las siguientes
determinaciones de hechos:

1. La parte demandante, DIRECTV, es una
corporacion con fines de lucro, foranea,
incorporada en las Islas Virgenes Britanicas y
debidamente autorizada para realizar negocios
en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Su
direccion postal es P.O. Box 71413, San Juan,
PR 00936-8513.

2. La parte demandada, Producciones Maritza
Casiano, Inc. (“PMC”), es una corporaciéon con
fines de lucro, organizada y creada al amparo de
las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico bajo el numero de registro 74913 del
Departamento de Estado. PMC posee capacidad
juridica para demandar y ser demandada. La
Presidente y Agente Residente de PMC es la Sra.
Maritza Casiano Cains. Su direccion es P.O.
Box 195494, San Juan, PR 00919.

3. El 15 de agosto de 2012 se celebroé un partido
amistoso de fatbol entre las selecciones
nacionales de Puerto Rico y Espana en
Bayamon, Puerto Rico (“el Evento”).

4. PMC era la promotora del Evento y le
represento a DIRECTV que tenia todos los
derechos y licencias para su distribuciéon y
licenciamiento.

5. En virtud del contrato suscrito entre
DIRECTV y PMC, el 7 de junio de 2012
DIRECTV adquiri6 de PMC el derecho
exclusivo para transmitir el Evento en vivo
en Television Paga en el Territorio menos en
Puerto Rico.?

1 Véase, Minuta, anejada a la Comparecencia Especial de la Coordinadora del
Sistema “For The Record” presentada el 25 de septiembre de 2015.

2 Nota al calce en el original: En lo pertinente, el contrato, dispone lo
siguiente:
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6. En relacion a Puerto Rico, DIRECTV adquirio
el derecho exclusivo para transmitir el
Evento en Television Paga. Las partes
acordaron que DIRECTV los transmitiria de
manera diferida, a menos que se vendieran
todos los boletos, lo cual, no ocurrio.

7. Ademas de otorgarle a DIRECTV el derecho
exclusivo de transmitir el Evento en
Television Paga en el Territorio y a producir
el Evento en Alta Definicion, PMC también se
obligd a compartir con DIRECTV en partes
iguales los ingresos percibidos por la venta de
anuncios publicitarios televisados.3

8. Conforme al contrato, las partes pactaron
dividirse en partes iguales los “ingresos
netos”, los cuales define como la suma bruta
de las ventas menos la comision de los
vendedores, las agencias, los pagos
tempranos y las comisiones para el incentivo
de volumen.

9. De la evidencia presentada, se estima que
para la fecha del Evento S&M Group, Inc.,
entidad que estuvo a cargo de las ventas de
las pautas publicitarias televisivas, vendio un
total de $74,961.50 en concepto de dichas
ventas.

10. Previo al Evento, PMC le confirmé a DIRECTV
que habia tomado las medidas pertinentes
para asegurarse que la transmision del
Evento por otros medios de Television Paga
habia sido debidamente bloqueada.

11. A pesar del bloqueo haber sido confirmado
por el personal de PMC, DIRECTV advino en
conocimiento, el mismo dia del Evento, de la
posibilidad de la transmision en vivo del
Evento por Television Espanola (“TVE”),
canal transmitido por Television Paga en el
Territorio, incluyendo Puerto Rico.

12. DIRECTV le informo6 inmediatamente a
Maritza Casiano y a su personal de PMC sobre
la posible transmision en vivo del Evento,

Licensor [PMC] hereby grants and insures Licensee Pay TV
exclusive rights of distribution of the Event (or any part thereof)
in and throughout the Territory, except Puerto Rico with respect
to television broadcast. Licensor hereby grants and insures any
and all forms of distribution now in existence or as may be
developed, including, but not limited to, closed circuit, cable,
satellite transmission, podcast, cellular video, tablet, mobile
phones, streaming, other DTH, and wireless services.

3 Nota al calce en el original: En lo pertinente, el contrato, lee como

siguiente:
Licensee and Licensor shall split 50% (Licensee) and 50%
(Licensor) of Net Income generated from Ad Sales. Net income is
defined as gross sales minus sales people commissions, agency
commissions, early payment commissions and volume incentive
commissions. In sales where no commissions are involved the
Split will be from the gross sales.
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para que PMC tomara las medidas necesarias
para satisfacer sus garantias contractuales.

13. A pesar de DIRECTV haber tomado las
medidas de precaucion a su alcance y haberse
comunicado con Maritza Casiano y su
personal para que éstos tomaran las medidas
necesarias para cumplir con sus obligaciones
contractuales, TVE, ESPN Deportes y WIPR
transmitieron el Evento en Television Paga
en Puerto Rico.

14. La transmision del Evento en vivo por TVE
fue posible dado el hecho que, segin se
desprende del contrato suscrito entre PMC y
la Real Federacion Espaiola de Futbol, el 2
de febrero de 2012, es decir, 4 meses previo a
que PMC suscribiera el contrato con
DIRECTV el 7 de junio de 2012, la Real
Federacion Espanola de Fitbol retuvo para su
concesionario, Grupo Santa Moénica, todos los
derechos de transmision en el territorio del
Reino de Espana y en el “canal internacional
de TVE, con comentarios en espainol, en
directo o al menos en diferido”.

15. PMC tenia conocimiento de la limitaciéon al
alegado derecho de exclusiva del Evento
desde el 2 de febrero de 2012.

16. No obstante, PMC a través de su agente, le
represento a DIRECTV que, por virtud del
contrato suscrito entre PMC y la RFEF,
“Casiano esta en libertad de bloquear
cualquier senal fuera de Espana,
especialmente en Puerto Rico”.

17. DIRECTV, que pagoéo por los derechos de
transmision exclusiva del Evento en
Television Paga en el Territorio, terminé
transmitiendo el Evento de manera diferida y
no exclusiva, mientras que otras emisoras
que nada le pagaron a PMC, lo transmitieron
en vivo en Television Paga.

18. De conformidad con lo anterior, a raiz del
incumplimiento contractual de PMC, DIRECTV
tiene derecho a lo siguiente: la restitucion de los
$75,000.00 que le satisfizo a PMC por adelanto
en contraprestacion por los derechos exclusivos
para transmitir el Evento; el pago de la mitad del
dinero percibido por la venta de anuncios
publicitarios televisados; y el resarcimiento de
danos causados por el incumplimiento
contractual.# (Enfasis suplido).

A tenor con las precitadas determinaciones facticas, el TPI

declar6 Ha Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria de DirecTV y,

4 Véase, Sentencia, Anejo IX del Apéndice del recurso de apelacion, pags. 288-

290.
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por consiguiente, ordené a PMC devolverle $75,000.00 a DirecTV
por concepto del pago en contraprestacion por los derechos
exclusivos para transmision del evento deportivo; $36,020.28 por
concepto de la mitad de las ganancias correspondientes a los
anuncios que DirecTV televisé; y $66,118.34 por las pautas
televisivas, ademas de los intereses legales y las costas del proceso.

En desacuerdo con el dictamen del TPI, la apelante presento
el recurso de apelacion de epigrafe y le imputo la comision de los
siguientes cuatro (4) errores al foro a quo:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar
sentencia sumariamente auin cuando existian hechos
materiales en controversia sobre defensas levantadas
por PMC y sobre las propias alegaciones de la
Demanda referentes a incumplimiento de contrato,
dolo, y cobro de dinero.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al resolver que
“le]l Tribunal constatdé que, efectivamente, PMC le
garantizo6 a DirecTV que tenia un derecho de
transmision exclusiva en television paga que no tenia,
porque el contrato entre PMC y la Real Federacion
Espanola de Futbol del cual PMC derivaba sus derecho
lo desmentia”.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar
que “PMC le represento incorrectamente a DirecTV que
tenia el derecho exclusivo a transmitir el evento en
Puerto Rico (y en otros mercados) y que esa falsa
representacion sobre un hecho material invalida el
consentimiento de DirecTV”.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al resolver que

PMC debia pagarle a DirecTV la suma de $36,020.28

por concepto de la mitad de las ganancias derivadas de

los anuncios televisivos, a pesar de que PMC expuso

bajo juramento que habian ciertas deducciones que

DirecTV se rehusaba a reconocer.

Subsiguientemente, el 4 de septiembre de 2015, DirecTV
presento su Alegato Parte Demandante-Apelada. De otra parte, el
25 de septiembre de 2015, la Secretaria Regional del TPI nos
remitiéo dos (2) discos compactos con la regrabacion de la vista

celebrada el 19 de mayo de 2015. Lo anterior en cumplimiento con

nuestra Resolucion emitida el 22 de septiembre de 2015. Asi
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perfeccionado el recurso ante nuestra consideracion, procedemos a
resolverlo a la luz de los siguientes fundamentos de derecho.

I

A.

Es norma reiterada que mediante el mecanismo de sentencia
sumaria, regulada por la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V R. 36, un tribunal puede disponer de un caso sin
celebrar vista en su fondo. Abrams Rivera v. E.L.A., 178 D.P.R.
914, 932 (2010); Nieves Diaz v. Gonzdalez Massas, 178 D.P.R. 820,
847 (2010); Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. 200, 213 (2010).
A tales efectos, la Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V R. 36.3(e), provee que para que proceda dictar sentencia
sumaria es necesario que de las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a
las declaraciones juradas, si las hubiere, surja que no hay
controversia real sustancial en cuanto a ninguin hecho material y
que, como cuestion de derecho, debe dictarse sentencia sumaria a
favor de la parte promovente. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
189 D.P.R. 414, 430 (2013); Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185
D.P.R. 288, 299 (2012); Ramos Pérez v. Univision, supra, a la pag.
214; Gonzdlez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 D.P.R. 127, 137-138
(2006).

El propodsito de la sentencia sumaria es aligerar la
tramitacion de los casos en forma justa, rapida y economica,
permitiendo que se dicte sentencia cuando de los documentos
surge que no existe disputa sobre un hecho esencial y solamente
resta aplicar el derecho, por lo que resulta innecesario celebrar un
juicio en su fondo. Oriental Bank & Trust v. Perapi S. E., 192
D.P.R. 7, 25-27 (2014); Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186
D.P.R. 113, 128 (2012); Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra;

Quest Diagnostics v. Mun. San Juan, 175 D.P.R. 994, 1003 (2009).




KLAN201501205 8

Usada correctamente, la sentencia sumaria es un valioso
mecanismo procesal para descongestionar los calendarios
judiciales. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra; Const. José
Carro v. Mun. Dorado, supra; Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175
D.P.R. 615, 638 (2009).

En este contexto, le corresponde al tribunal analizar si
existen o no controversias en cuanto a los hechos y resolver si en
derecho procede emitir sentencia a favor de la parte que la solicita.
No cabe duda que solamente procede dictar sentencia sumaria
cuando surge claramente que el promovido no puede prevalecer y
que el tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos
necesarios para poder resolver la controversia. Mejias et al. v.
Carrasquillo et al., supra, citando a Corp. Presiding Bishop CJC of
LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720-721 (1986). Ante la clara
ausencia de certeza sobre todos los hechos materiales en
controversia, no procede dictar sentencia sumaria. Id. El Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha reiterado que un hecho material es
aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo
con el derecho sustantivo aplicable. Const. José Carro v. Mun.
Dorado, supra, a las pags. 129-130, citando a Ramos Pérez v.
Univisién, supra, a la pag. 213.

Por su parte, le corresponde a la parte promovida rebatir
dicha mocion por via de declaraciones juradas u otra
documentacion que apoye su posicion, pues si bien el no hacerlo
necesariamente no significa que ha de emitirse el dictamen
sumario automaticamente en su contra, tal omision lo pone en
riesgo de que ello ocurra. Ramos Pérez v. Univisién, supra, a la
pag. 215; Toro Avilés v. P.R. Telephone Co., 177 D.P.R. 369, 383-
384 (2009). De acuerdo con la Regla 36.3(c) de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R. 36.3(c), cuando se presenta una mocion

de sentencia sumaria, la parte contraria no puede descansar
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solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas en sus
alegaciones, sino que se encuentra obligada a contestar de forma
tan detallada y especifica como lo haya hecho la parte promovente,
ya que si no lo hace de esta forma, se dictara la sentencia sumaria
en su contra, si asi procede.

Asimismo, toda inferencia que se haga de los hechos
incontrovertidos debe hacerse de la manera mas favorable a la
parte que se opone a la misma. Mejias et al. v. Carrasquillo et al.,
supra, a la pag. 300, citando a Corp. Presiding Bishop CJC of LDS
v. Purcell, supra, a la pag. 721. No obstante, “cualquier duda no es
suficiente para derrotar una mocién de sentencia sumaria. Tiene
que ser una duda que permita concluir que existe una controversia
real y sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”. Const.
José Carro v. Mun. Dorado, supra, a la pag. 130, citando a Ramos
Pérez v. Univision, supra, a la pag. 214.

Resulta menester precisar que “al dictar sentencia sumaria
el tribunal debera: (1) analizar los documentos que acompanan la
solicitud de sentencia sumaria y los documentos incluidos con la
mocion en oposicion, asi como aquellos que obren en el expediente
del tribunal; (2) determinar si el oponente de la mocion controvirtio
algin hecho material y esencial, o si hay alegaciones de la
demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos”. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo
Titulares, 184 D.P.R. 133, 167 (2011), citando a Vera v. Dr. Bravo,
161 D.P.R. 308, 333 (2004); Lopez v. Miranda, 166 D.P.R. 546,
562-563 (2005). A tales efectos, el juzgador no esta limitado por
los hechos o documentos que se aduzcan en la solicitud, sino que
debe considerar todos los documentos del expediente, sean o no
parte de la solicitud de sentencia sumaria, de los cuales surjan

admisiones hechas por las partes. Const. José Carro v. Mun.
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Dorado, supra, citando a Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez,
126 D.P.R. 272, 280-281 (1990).

En el caso de un foro apelativo, este “debe utilizar los
mismos criterios que el Tribunal sentenciador al determinar si
procede dictar sentencia sumaria, esta limitado de dos maneras:
s6lo puede considerar los documentos que se presentaron ante el
foro de primera instancia. Las partes no pueden anadir en
apelacion exhibits, deposiciones o afidavits que no fueron
presentadas oportunamente en el foro de primera instancia, ni
pueden esbozar teorias nuevas o esgrimir asuntos nuevos por
primera vez ante el foro apelativo. El Tribunal Apelativo sélo puede
determinar si existe o no alguna controversia genuina de hechos
materiales y si el derecho se aplico de forma correcta”. Const. José
Carro v. Mun. Dorado, supra, a la pag. 129.

Ahora bien, por estar en la misma posicion que el foro
primario al momento de revisar las solicitudes de sentencia
sumaria, recientemente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
establecio un estandar especifico que como foro apelativo debemos
utilizar. A tales efectos, en Meléndez Gonzdalez v. M. Cuebas, Inc.,
res. el 21 de mayo de 2015, 2015 T.S.P.R. 70, 193 D.P.R. ____
(2015), el Tribunal Supremo indicé que, de entrada, debemos
revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria, asi como su
oposicion, cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. Id., a las pags. 20-21.
Subsecuentemente, si existen hechos materiales controvertidos “el
foro apelativo intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer concretamente
cuales hechos materiales encontré que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos”. (Enfasis en el original suprimido).
Id., a la pag. 21. Por el contrario, si encontramos que los hechos

materiales del caso son incontrovertidos, debemos revisar de novo
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si el TPI aplico correctamente la norma juridica aplicable a la
controversia que tuvo ante si. Id.

Claro esta, lo anterior en nada altera la reiterada normativa
en cuanto a que cuando se utiliza la sentencia sumaria “el sabio
discernimiento es el principio rector para su uso porque, mal
utilizada, puede prestarse para despojar a un litigante de su dia en
corte, principio elemental del debido proceso de ley”. Mejias et al.
v. Carrasquillo et al., supra, citando a MGMT. Adm. Servs. Corp. v.
E.L.A., 152 D.P.R. 599, 611 (2000).

B.

Sabido es que los contratos existen desde que una o varias
personas consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar
alguna cosa o a prestar algin servicio. Art. 1206 del Codigo Civil,
31 L.P.R.A. sec. 3371; Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 D.P.R.
870, 886 (2008); Collazo Vazquez v. Huertas Infante, 171 D.P.R.
84, 102 (2007). Existe un contrato cuando concurren los
siguientes requisitos: (1) consentimiento de los contratantes; (2)
objeto cierto que sea materia del contrato; y (3) causa de la
obligacion que se establezca. Art. 1213 del Codigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 3391; Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., supra, a la
pag. 885; Rivera v. PRAICO, 167 D.P.R. 227, 232 (2006). Una vez
concurren las condiciones esenciales para su validez, un contrato
es obligatorio “cualquiera que sea la forma en que se haya
celebrado”. Art. 1230 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3451.

En nuestra jurisdiccion, rige la libertad de contratacion, por
lo que las partes contratantes pueden establecer los pactos, las
clausulas y las condiciones que tengan por convenientes, siempre
que no sean contrarias a la ley, a la moral y al orden publico. Art.
1207 del Coédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3372; Coop. Sabanena v.
Casiano Rivera, 184 D.P.R. 169, 173 (2011); Guadalupe Solis v.

Gonzdlez Durieux, 172 D.P.R. 676, 683 (2007); Alvarez v. Rivera,
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165 D.P.R. 1, 17 (2005). Por ende, los tribunales no pueden
relevar a una parte de cumplir con lo que se obligd a hacer
mediante contrato cuando este es legal y valido, y no contiene vicio
alguno. De Jesus Gonzdlez v. A.C., 148 D.P.R. 255, 271 (1999).

Es un principio general que “[ljos contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento, y desde entonces obligan, no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas
las consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la
buena fe, al uso y a la ley”. Art. 1210 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 3375; Collazo Vazquez v. Huertas Infante, supra, a la pag. 103;
Lopez v. Gonzdlez, 163 D.P.R. 275, 282 (2004). En torno a este
particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que
“l[e]l principio contractual de pacta sunt servanda establece la
obligatoriedad del contrato segiin sus términos y las consecuencias
necesarias derivadas de la buena fe”. BPPR v. Sucn. Talavera, 174
D.P.R. 686, 693 (2008).

Asimismo, es firme norma juridica en nuestro ordenamiento
que la existencia de un contrato requiere, entre otros elementos
esenciales, que los contratantes expresen su consentimiento al
negocio. Art. 1213 del Codigo Civil, supra; Garriga, Hijo, Inc. v.
Cond. Marbella, 143 D.P.R. 927, 932 n. 3 (1997). EI
consentimiento de las partes de ordinario se manifiesta por la
aceptacion de una oferta sobre la cosa y causa del negocio. Art.
1214 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3401; Prods. Tommy Muniz
v. COPAN, 113 D.P.R. 517, 521 (1982).

El consentimiento es nulo cuando se ha producido por error,
violencia, intimidaciéon o dolo. Art. 1217 del Coédigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 3404. De mediar alguno de estos factores, la parte
afectada cuenta con una accion para solicitar la nulidad del
contrato, la cual puede ser ejercitada en un periodo de cuatro (4)

anos a partir de la consumacion del negocio o desde que ha cesado
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la violencia o intimidacion contra dicha parte. Art. 1253 del
Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3512. En estos casos, las partes
vienen generalmente obligadas a restituirse las prestaciones objeto
del contrato, Art. 1255 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3514,
excepto cuando la nulidad se deba a causa torpe o ilicita. Arts.
1257 y 1258 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. secs. 3516 y 3517;
Sanchez Rodriguez v. Léopez Jiménez, 116 D.P.R. 172, 182-183
(1985).

En ese mismo orden, el Articulo 1221 del Codigo Civil
advierte que existe dolo cuando con palabras o maquinaciones
insidiosas, de parte de uno de los contratantes, es inducido el otro
a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera hecho. Art. 1221
del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3408; Marquez v. Torres Campos,
111 D.P.R. 854, 863 (1982). Sobre esta modalidad, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha definido el dolo activo como “todo un
complejo de malas artes, contrario a la honestidad e idoneo para
sorprender la buena fe ajena, generalmente para beneficio propio,
en que viene a resumirse el estado de animo de aquel que no sélo
ha querido el acto, sino que, ademas, ha previsto y querido las
consecuencias antijuridicas provenientes de €l. [ ... | Es la
voluntad consciente de producir un acto injusto.” Colén v. Promo
Motor Imports, Inc., 144 D.P.R. 639, 666 (1997).

Constituye dolo ocultarle a la parte compradora la existencia
de una circunstancia importante respecto al objeto del acuerdo.
Bosques v. Echevarria, 162 D.P.R. 830, 836 (2004); Mdrquez v.
Torres Campos, supra, a la pag. 871. Aunque el dolo no se
presume, no tiene que probarse directamente y puede inferirse de
evidencia circunstancial como cualquier otro hecho. Mayagiiez
Hilton Corp. v. Betancourt, 156 D.P.R. 234, 253 (2002); Colén v.
Promo Motor Imports, Inc., supra, a la pag. 669; Canales v. Pan

American, 112 D.P.R. 329, 340 (1982). El dolo puede manifestarse
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al momento de la contratacion o, posteriormente, en la
consumacion del contrato, cuando se omite consciente y
voluntariamente cumplir con la obligacion. Mayagtiez Hilton Corp.
v. Betancourt, supra, a las pags. 252-253.

Para que produzca la nulidad del contrato, el dolo tiene que
ser grave y no meramente incidental, y no haber sido utilizado por
ambas partes. El dolo incidental solamente da lugar a la
indemnizacion de los danos y perjuicios ocasionados. Art. 1222
del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3409; Coléon v. Promo Motor
Imports, Inc., supra, a las pags. 667-668. Esta diferencia en
remedio obedece a que el dolo incidental no tiene una influencia
decisiva en la esencia de la obligacion, sino que unicamente facilita
la celebracion del contrato. Es decir, en el dolo incidental,
contrario al dolo causante, existe la voluntad de contratar del
perjudicado, pero hay engano en el modo en que se celebra el
contrato. Sin el dolo, el contrato de todas formas se hubiera
celebrado, pero no bajo las mismas condiciones. Colén v. Promo
Motor Imports, Inc., supra, a la pag. 667.

Por el contrario, el dolo que causa la nulidad de la obligacion
es aquel que determina el consentimiento. Es el que inspira y
persuade a contratar, sin el cual no hubiera habido
contratacion. Colon v. Promo Motor Imports, Inc., supra. El peso
de la prueba le corresponde a la parte que lo alega, quien debera
presentar prueba suficiente que satisfaga al juzgador. Colon v.
Promo Motors Imports, Inc., supra, a la pag. 669.

Al analizar la presencia o ausencia de dolo, el tribunal
debera considerar, entre otros factores, la preparacion académica,
condicion social y economica y las relaciones y tipo de negocios en
que se ocupa el perjudicado. Colén v. Promo Motors Imports, Inc.,

supra. Los hechos de cada caso en particular deberan
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considerarse de forma integrada para determinar si existe dolo vy,
de existir, identificar su impacto en la negociacion del contrato.

Por ultimo, es importante considerar que el dolo no se
prueba con una mera alegacion. Se requiere prueba suficiente,
directa o circunstancial, para sostener la presencia de hechos
constitutivos del engano o fraude que caracteriza este vicio. El que
lo invoca tiene que probar la falta intencional o mala fe de la
persona a quien se le imputa porque la buena fe se presume.
Citibank v. Dependable Ins. Co., 121 D.P.R. 503, 519 (1988).

En S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great American, 182 D.P.R. 48,
66-67 (2011), el Tribunal Supremo de Puerto Rico aclaré la figura
del dolo por omision. Recalcé que constituye dolo el callar una
circunstancia importante respecto al objeto del contrato si ese
silencio violenta la buena fe que se deben los contratantes. A tales
efectos, el Tribunal Supremo expresoé lo que sigue a continuacion:

Sin embargo, aunque el silencio puede constituir
dolo, para que se considere como tal, es necesario que
“exista por la razéon que sea, un deber de informar (asi
conforme la buena fe o a las opiniones del trafico)”.
[...] Como vemos entonces, para que se configure el
dolo no es siempre necesaria una accion afirmativa.
“[Clallar sobre una circunstancia importante”
constituye dolo. [...] Coénsono con lo anterior, el
comportamiento doloso puede configurarse en

. callar consciente o en cualquier otra
conducta concluyente cuando preexista
un deber u obligacion a verificar una
comunicacion o declaracion veraz o
cuando haya de  producirse esa
declaracion segun la buena fe o las
concepciones dominantes en el trafico;
ademas, no es necesario que el error del
que es victima de dolo sea disculpable.
(Enfasis en el original). (Cita omitida).

Al contratar, las partes tienen que cumplir con
ciertos deberes especiales de conducta. La buena fe es
uno de ellos. A esos efectos senalamos en Prods.
Tommy Muniz v. COPAN, 113 D.P.R. 517, 528 (1982),
que “[l]a buena fe impone a las partes un deber de
lealtad reciproca en las negociaciones”.  Por
consiguiente, la buena fe es el norte en todo negocio
juridico. Por ello, no es necesaria disposicion alguna
que exija a las partes actuar conforme a ese principio,
pues las partes tienen el deber reciproco de asi
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hacerlo. Gonzdlez v. The Commonwealth Ins. Co., 140
D.P.R. 673, 683 (1996).

Como citamos con aprobacion recientemente en
VDE Corporation v. F & R Contractors, 180 D.P.R. 21,
34 (2010), Diez Picazo nos dice que la buena fe es

la lealtad en el tratar, el proceder
honrado y leal. Supone el guardar la
fidelidad a la palabra dada y no defraudar
la confianza, ni abusar de ella; supone un
conducirse como cabe esperar de cuantos,
con pensamiento honrado, intervienen en
el trafico como contratantes. Lo que se
aspira a conseguir, se ha dicho, es que el
desenvolvimiento de las relaciones
juridicas, el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones, se
produzca conforme a wuna serie de
principios que la conciencia juridica
considera necesarios, aunque no hayan
sido formulados. (Enfasis en el original.)
L. Diez-Picazo, La doctrina de los propios
actos: un estudio critico sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo,
Barcelona, Eds. Aries, 1963, pag. 157,
citado en Colon v. Glamourous Nails, 167
D.P.R. 33, 45 (2006).

Conforme a la normativa antes expuesta, procedemos a

resolver las controversias ante nuestra consideracion.
I1I.

En el presente caso, el asunto medular que nos compete
resolver es si incidi6o el TPI al resolver el litigio por la via sumaria, a
la luz de las mociones dispositivas y en oposicion correspondientes
presentadas por ambas partes, asi como los documentos anejados
a estas, y la totalidad del expediente del caso. Luego de
cuidadosamente examinar el expediente de autos, y analizar las
alegaciones de las partes, bajo el palio del marco juridico antes
detallado, concluimos que no erro el foro primario al dictar la
Sentencia aqui apelada y procede que se confirme dicho dictamen.

Los hechos pertinentes y materiales al caso, segun surgen de
la totalidad de la prueba contenida en el expediente, de manera
incontrovertida, demuestran que la apelante incumpli6 con el

contrato pactado con DirecTV. En particular, la apelante se
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comprometio a la exclusividad de la transmision del evento
deportivo, lo cual no ocurri6. La referida exclusividad era una de
las consideraciones imprescindibles por la cual DirecTV pacté el
acuerdo en controversia con la apelante. Se trata de un elemento
esencial a las prestaciones contractuales entre las partes vy,
consecuentemente, al no concretarse segiun lo pactado, el
consentimiento de DirecTV estuvo viciado por la falsa
representacion de la apelante, lo que claramente constituye dolo.
En consecuencia, al no contar el contrato en discusion, con uno de
los elementos legales esenciales —el consentimiento— el pacto es
nulo. Por lo tanto, procede la devolucion de las prestaciones, asi
como el resarcimiento de los danos probados.

Conviene senalar que en su Oposicion a Solicitud de
Sentencia Sumaria, la apelante no trasciende las meras alegaciones
para intentar cuestionar la procedencia de la solicitud de sentencia
sumaria, ni tampoco refuta los hechos que DirecTV establecio
como incontrovertidos en su Solicitud de Sentencia Sumaria.
Recordemos que no basta con alegar que existen asuntos
subjetivos que considerar en el caso, ni que hubo una intervencion
de tercero. La apelante tenia que ofrecer prueba o destacar en la
prueba contraria, aquello que respaldara sus alegaciones.
Ninguno de los supuestos se materializo. La apelante se limito a
hacer alegaciones que alegadamente ponian en duda los hechos
incontrovertidos respaldados por la prueba de DirecTV, pero no
sustentdé su posicion con prueba alguna. Ademas, la supuesta
interferencia de un tercero con el contrato en discusion, no rebate
la conclusion de que la apelante incumpli6 con lo pactado.
Incluso, si en efecto hubo tal interferencia, correspondia a la
apelante hacer las alegaciones pertinentes, como por ejemplo,
entablar una demanda contra tercero, entre otras posibles

acciones, para traer al tercero como parte en el pleito.
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Igualmente, la prueba establecio claramente que las
cuantias reclamadas por DirecTV no estaban en disputa, por lo
que tampoco prospera el reclamo de la apelante en torno a la
liquidez de las partidas reclamadas en la Demanda. Mas aun, en
la vista ante el TPI celebrada el 19 de mayo de 2015, las partes
estipularon la cuantia que eventualmente podria cobrarse como
danos por las partidas publicitarias.®

De otra parte, en torno a los cuatro (4) senalamientos de
error traidos a nuestra atencion por la apelante, no se cometio
ninguno de ellos. En primer lugar, no existen hechos materiales
esenciales en controversia, toda vez que la totalidad de la prueba
apoya no solo los senalamientos de hechos incontrovertidos que
hizo DirecTV en su Solicitud de Sentencia Sumaria, sino también
las determinaciones de hechos que el TPI consigné en su
Sentencia. Asimismo, la apelante no logré rebatir los hechos
incontrovertidos, con prueba alguna, pues solo se limito a
descansar en meras alegaciones. En segundo lugar, la prueba
revela inequivocamente que la apelante prometié una transmision
exclusiva, la cual, a sabiendas, no tenia derecho. En tercer lugar,
lo antecedente de manera indubitada incidi6 en el consentimiento
de DirecTV, lo que, a su vez, invalido y torn6 en nulo el contrato
entre las partes. En cuarto lugar, la cuantia de $36,020.28,
contrario a lo alegado por la apelante, si fue estipulada en la vista
celebrada el 19 de mayo de 2015, segun surge de la Minuta
correspondiente y la regrabacion de la vista.®

En conclusion, hemos revisado tanto la Solicitud de
Sentencia Sumaria y la réplica de DirecTV, como la Oposicién a

Solicitud de Sentencia Sumaria de la apelante, en union a los

5 Véase, Sentencia, Anejo IX del Apéndice del recurso de apelacion, pag. 296; y
Minuta, anejada a la Comparecencia Especial de la Coordinadora del Sistema
“For The Record” presentada el 25 de septiembre de 2015, pag. 2.

6 Véase, Minuta, anejada a la Comparecencia Especial de la Coordinadora del
Sistema “For The Record” presentada el 25 de septiembre de 2015, pag. 2.
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documentos que obran en el expediente. Analizado todo lo
anterior, conforme al derecho aplicable esbozado, nos resulta
forzoso concluir, igual que el foro primario, que efectivamente
procedia dictar sentencia sumaria a favor de DirecTV. En el caso
que nos ocupa, es innecesario celebrar un juicio en su fondo, ya
que de la totalidad de la prueba surge innegablemente toda la
verdad del caso, ademas de que no existe controversia real
sustancial sobre ningun hecho material relevante o pertinente al
mismo. Por ende, procede confirmar el dictamen apelado.
IV.

Al amparo del precedente marco juridico, confirmamos la
Sentencia emitida por el TPI. La Juez Garcia Garcia concurre con
el resultado, sin opinion escrita.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




