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Birriel Cardona, Jueza Ponente 
 

S E N T E N C I A  

 

En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2016. 

 
 Mediante recurso de apelación comparece el        

señor Milton Silva Navarro (señor Silva). Solicita la revisión 

de la sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, 

Sala de Bayamón (TPI), el 24 de marzo de 2015, notificada 

el 6 de abril de 2015. Mediante la cual, el TPI declara ha 

lugar la Moción En Solicitud De Sentencia Sumaria 

presentada por la parte apelada Wal-Mart (Wal-Mart) y en 

consecuencia, se procede a dictar sentencia que ordena la 

desestimación de la demanda del señor Silva. 

I. 

 Examinemos el trámite procesal que dio lugar a la 

presente controversia. 

El 31 de julio de 2013 el señor Silva presentó una 

demanda contra Wal-Mart en la cual reclama daños y 
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perjuicios por una caída sufrida por el 24 de junio de 2013 

en el Supermercado Amigo de Rexville Town Center en 

Bayamón, Puerto Rico, al alegadamente pisar y resbalar en 

un piso mojado y con uvas blancas en el pasillo de frutas y 

vegetales (Produce) del establecimiento. Con relación a 

dicha caída, se reclaman los daños físicos y las angustias y 

sufrimientos morales del señor Silva. A su vez, se solicitó el 

pago de honorarios de abogado. 

 Wal-Mart negó haber incurrido en negligencia alguna 

en su contestación a la demanda. Adujo que sus empleados 

desconocían la existencia de condición peligrosa previo al  

incidente y que no existen razones para imputársele tal 

conocimiento. 

 Luego de varios trámites procesales, los que no son 

necesarios pormenorizar, Wal-Mart presentó una Moción En 

Solicitud De Sentencia Sumaria Al Amparo De La Regla 36 

De Las De Procedimiento Civil. En respuesta a dicha 

moción, previa orden del TPI, el señor Silva presenta su 

Oposición A La Solicitud De Sentencia Sumaria. En 

consecuencia, Wal-Mart presenta una Réplica A La 

Oposición presentada. 

 Finalmente, el TPI señala que luego de haber tenido la 

oportunidad de evaluar los escritos ante su consideración y 

de dar por ciertos los hechos que no fueron controvertidos 

de manera alguna por el señor Silva, y considerados los 

argumentos y evidencia contenida en los escritos ante su 

consideración, procede a declarar ha lugar la Moción En 
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Solicitud De Sentencia Sumaria presentada por Wal-Mart y 

en consecuencia, ordena la desestimación de la demanda. 

 Inconforme, el Sr. Silva acude vía recurso de 

apelación ante este Tribunal imputándole al TPI haber 

errado al así actuar. Veamos: 

ERRÓ EL TRIBUNAL DE INSTANCIA AL EXIGIR 
EXACTITUD MATEMÁTICA AL NO IMPUTAR 

CONOCIMIENTO A LOS DEMANDADOS A BASE 
DE LA PREPONDERANCIA DE LA PRUEBA, CON 

RELACIÓN A LA SITUACIÓN DE PELIGROSIDAD 
QUE PROVOCÓ EL ACCIDENTE QUE NOS OCUPA. 

 
ERRÓ EL TRIBUNAL DE INSTANCIA AL ACEPTAR 

COMO CIERTO QUE EL DEMANDANTE ACEPTÓ 
QUE EN EL VIDEO EN CONTROVERSIA 

DEMOSTRABA FIELMENTE EL ÁREA EN DONDE 
OCURRIÓ EL INCIDENTE ASÍ COMO QUE NO 

HABÍA SITUACIÓN PELIGROSA O DERRAME EN 

LA VIDEOGRABACIÓN. 

 
ERRÓ EL TRIBUNAL DE INSTANCIA A  
RESOLVER EL PRESENTE CASO DICTANDO 

SENTENCIA SUMARIA, HABIENDO HECHOS EN 
CONTROVERSIA. 

 

 Antes de comenzar la discusión de los errores 

alegados, conviene delimitar brevemente el trasfondo 

normativo aplicable al recurso ante nos. 

II. 

-A- 

 El mecanismo de sentencia sumaria tiene como 

finalidad “propiciar la solución justa, rápida y económica de 

litigios civiles que no contengan controversias genuinas de 

hechos materiales”. SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,    

189 D.P.R. 414, 2013; Const. José Carro v. Mun. Dorado, 

186 DPR 113, 128 (2012). Véase Mejías et al. v. 

Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012). Conforme a lo 

dispuesto en la Regla 36.3 (e) de Procedimiento Civil, 
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supra, procede dictar sentencia sumaria si las alegaciones, 

deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones 

ofrecidas, en unión a las declaraciones juradas y alguna 

otra evidencia si las hubiere, acreditan la inexistencia de 

una controversia real y sustancial respecto a algún hecho 

esencial y pertinente y, además, si el derecho aplicable así 

lo justifica. Consecuentemente, se permite disponer de 

asuntos pendientes ante el foro judicial sin necesidad de 

celebrar un juicio, ya que únicamente resta aplicar el 

derecho a los hechos no controvertidos. Const. José Carro 

v. Mun. Dorado, supra; Mejías et al. v. Carrasquillo et al., 

supra; Abrams Rivera v. ELA, 178 DPR 914 (2010); Nieves 

Díaz v. González Massas, 178 DPR 820 (2010). Su utilidad 

como vehículo para agilizar los procesos judiciales y 

descongestionar los tribunales resulta indiscutible.  

 Así pues, en el caso particular de que la parte 

promovente aduce la existencia de hechos relevantes sobre 

los que no existe una controversia sustancial, esa parte 

está obligada a desglosarlos en párrafos debidamente 

numerados y, para cada uno de ellos, especificar la página 

o el párrafo de la declaración jurada u otra prueba 

admisible en evidencia que lo apoya. Regla 36.3(a)(4) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. SLG Zapata v. JF 

Montalvo, supra. Igualmente, la contestación a la moción 

de sentencia sumaria tiene que ceñirse a ciertas 

exigencias en lo atinente a los hechos. Primeramente, 

recae sobre la parte que responde el deber de citar 
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específicamente los párrafos según enumerados por el 

promovente que entiende están en controversia y, para 

cada uno de los que pretende controvertir, detallar la 

evidencia admisible que sostiene su impugnación con 

cita a la página o sección pertinente. Regla 36.3(b)(2) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. (énfasis suplido) 

 De otra parte, puede también el oponente someter 

hechos materiales adicionales que alegadamente no 

están en disputa y que impiden se dicte sentencia 

sumaria. Le compete entonces, similar al proponente, 

enumerarlos en párrafos separados e indicar la pieza 

evidenciaria que los apoya con referencia específica al 

fragmento de esta en que descansa cada aserción. 

Regla 36.3(b)(3) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. 

(Énfasis suplido) 

 Se dispone para que, de proceder en derecho, el 

tribunal dicte sentencia sumaria a favor del promovente 

si la parte contraria no responde de forma detallada y 

específica a una solicitud debidamente formulada. 

Regla 36.3(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. 

(Énfasis suplido) 

 De igual forma, toda relación de hechos propuesta por 

cualquiera de las partes que se encuentre sustentada según 

exige ese precepto podrá considerarse como admitida “a 

menos que esté debidamente controvertida conforme lo 

dispone esta regla”. Regla 36.3(d) de Procedimiento Civil, 

32 LPRA Ap. V. 
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-B- 

Cabe resaltar que en Meléndez González v. M. Cuebas, 

Inc., 2015 TSPR 70, 193 DPR ____ (2015), el Tribunal 

Supremo de Puerto Rico estableció un nuevo estándar de 

revisión judicial a nivel apelativo al momento de revisar 

denegatorias o concesiones de mociones de sentencia 

sumaria. Nuestro más Alto Foro enumeró los nuevos 

principios de revisión. Estos son los siguientes: 

Primero, se reafirma lo que establecimos en 
Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,2004; a 

saber: el Tribunal Apelativo utilizará los mismos 

criterios que el Tribunal de Primera Instancia al 
determinar si procede una sentencia sumaria. En 

ese sentido, está regido por la Regla 36 de 

Procedimiento Civil, supra, y aplicará [sic] los 
mismos criterios que esa regla y la 

jurisprudencia le exigen al foro primario. 

Obviamente, el foro apelativo intermedio estará 
limitado en el sentido de que no puede tomar en 

consideración evidencia que las partes no 

presentaron ante el Tribunal de Primera 
Instancia y no puede adjudicar los hechos 

materiales en controversia, ya que ello le 
compete al foro primario luego de celebrado un 

[sic] juicio en su fondo. La revisión del Tribunal 

de Apelaciones es una de novo y debe examinar 
el expediente de la manera más favorable a 

favor de la parte que se opuso a la Moción de 

Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando 
a cabo todas las inferencias permisibles a su 

favor.  

  
Segundo, por estar en la misma posición que el 

foro primario, el Tribunal de Apelaciones debe 

revisar que tanto la Moción de Sentencia 
Sumaria como su Oposición cumplan con los 

requisitos de forma codificados en la Regla 36 

de Procedimiento Civil, supra, y discutidos en 

SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra. 
(Énfasis suplido) 

  

Tercero, en el caso de revisión de una 
Sentencia dictada sumariamente, el Tribunal de 

Apelaciones debe revisar si en realidad existen 

hechos materiales en controversia. De haberlos, 
el foro apelativo intermedio tiene que 

cumplir con la exigencia de la Regla 36.4  
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de Procedimiento Civil y debe exponer 

concretamente cuáles hechos materiales 
encontró que están en controversia y cuáles 

están incontrovertidos. Esta determinación 

puede hacerse en la Sentencia que disponga del 
caso y puede hacer referencia al listado 

numerado de hechos incontrovertidos que emitió 

el foro primario en su sentencia.  
 
Cuarto, y por último, de encontrar que los hechos 

materiales realmente están incontrovertidos, el 
foro apelativo intermedio procederá entonces a 

revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia 

aplicó correctamente el Derecho a la controversia.  

 

El Tribunal Supremo de Puerto Rico sostuvo que el 

estándar de revisión judicial de las sentencias adjudicadas 

sumariamente responde a la intención de cumplir con el 

contenido de la Regla, pues independientemente del 

resultado de la moción, su adjudicación “tiene el efecto de 

establecer los hechos que están controvertidos y aquellos 

que no lo están”. La determinación de los hechos 

controvertidos y los que no lo están a nivel apelativo 

adelanta el litigio, reduce el tiempo y recursos invertidos, 

evitando que las partes queden “en la misma posición que 

estaban previo a la presentación de la Moción de Sentencia 

Sumaria, atrasando así el litigio de manera injustificada”. 

De igual forma, facilita el proceso de revisión judicial de la 

última instancia judicial. Meléndez González v. M. Cuebas, 

Inc., supra. 

III. 

 Examinados cuidadosamente y en su totalidad las 

comparecencias de las partes, los documentos que 

acompañan las mismas, en particular, la Moción En 

Solicitud De Sentencia Sumaria presentada por la apelada y 
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la Oposición A La Moción En Solicitud De Sentencia Sumaria 

de la parte apelante nos es forzoso concluir que esta última 

no cumple con los requisitos de forma expuestos tanto en el 

caso SLG Zapata-Rivera y Meléndez González v. M. Cuebas, 

Inc., supra. Todo ello en contravención con lo dispuesto en 

la  Regla 36 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,      

R. 36, en adición, a la normativa jurisprudencial. 

 La Oposición a Sentencia Sumaria incumplió los 

requisitos de forma que dicta la doctrina jurídica vigente, a 

saber, el citar específicamente los párrafos según 

enumerados por el promovente que entiende están en 

controversia y, para cada uno de los que pretende 

controvertir, detallar la evidencia admisible que 

sostiene su impugnación con cita a la página o sección 

pertinente. Regla 36.3(b)(2) de Procedimiento Civil,        

32 LPRA Ap. V. (énfasis suplido) 

 De otra parte, el oponente de entender que existen 

hechos materiales adicionales que no están en    

disputa y que impiden se dicte sentencia sumaria   

puede someterlos. Le compete entonces, similar al 

proponente, enumerarlos en párrafos separados e 

indicar la pieza evidenciaria que los apoya con 

referencia específica al fragmento de esta en             

que descansa cada aserción. Regla 36.3(b)(3) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. (Énfasis suplido) 

IV. 

 En atención a los fundamentos antes expuestos, los 

cuales se hacen formar parte de esta Sentencia, 



 
 

 
KLAN201501052    

 

9 

confirmamos la sentencia sumaria objeto del presente 

recurso. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 
Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


