Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y UTUADO

PANEL VI
FRANCISCO J. OLIVO Apelacion
COTTO procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala
KLAN201500805 |Superior de
V. Bayamon
PUERTO RICO Civil Num.:
TELEPHONE CO. D PE2011-0618 (501)
Apelada Sobre:
Reclamacion de
Aumento por
Desarrollo y
Represalias

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Romero Garcia.

Brignoni Martir, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2016.

Mediante recurso de Apelacion, el 28 de mayo de 2015,
comparecio ante nos el senor Francisco J. Olivo Cotto (sefior Olivo
Cotto o el Apelante), quien nos solicita que revoquemos la
Sentencia Parcial emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon (TPI), el 19 de marzo de 2015, y notificada el 25
de marzo de 2015. Mediante la referida Sentencia Parcial, el foro
primario desestim6 con perjuicio la reclamacion de represalias
instada por el Apelante en contra de su patrono, Puerto Rico
Telephone Company (PRTC).

Por los fundamentos que expondremos, se confirma la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia.

-I-

El 1 de julio de 2011, el senor Olivo Cotto presenté una

Demanda contra la Puerto Rico Telephone Company (PRTC), en la

que alegb6 tener derecho a una reclamaciéon por aumento de
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desarrollo en virtud de su contrato individual de empleo y la Ley
180 del 27 de julio de 1988, 29 LPRA sec. 250 et seq.

El 23 de agosto de 2011, la PRTC presenté su Contestacion,
en la que nego las alegaciones de la demanda. Asi las cosas, el 12
de abril de 2013, el Apelante presentd una Mocién Solicitando
Autorizacion para Enmendar la Demanda. En su Demanda
Enmendada, el Apelante anadi6 una causa de accion por
represalias en contra de PRTC, al amparo de la Ley Num. 115 de
20 de diciembre de 1991. Asi las cosas, el 6 de julio de 2013, PRTC
presento su Contestacion a Demanda Enmendada. Posterior a ello,
el 21 de marzo de 2014, el Apelante presenté una Tercera
Demanda Enmendada, a la que anadio alegaciones adicionales de
represalia contra la PRTC. Especificamente, alegd que su patrono
le denego el disfrute de 16.6 dias de vacaciones correspondientes
al ano 2011, solicitadas el 29 de junio de 2012. Anadio que PRTC
le asigno a dirigir la oficina de Guaynabo para la fecha de julio de
2013, sin que le proveyeran las herramientas de trabajo requeridas
para poder llevar a cabo un trabajo de excelencia. Por ultimo,
arguy6 que PRTC tomo represalias en su contra al reducirle de
$100.00 a $80.00 semanales la cuantia autorizada en la tarjeta de
gasolina. El 9 de abril de 2014, el TPI presento Contestacion a
Tercera Demanda Enmendada. En dicho escrito, PRTC neg6 que
las acciones tomadas respecto al empleo del Apelante fuesen
“arbitrarias, negligentes, caprichosas o en animo de represalias.”
PRTC afirmo6 que dichas decisiones fueron tomadas “de buena fe,
con el proposito de preservar el buen y normal funcionamiento de
la empresa y motivada unicamente por razones legitimas de

»

negocios.” PRTC también plante6 que no existia un nexo temporal
entre las alegadas acciones imputadas y la presentacion de la

demanda del Apelante en julio de 2011 y que sus acciones no
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constituian acciones adversas segun la  jurisprudencia
aplicable.

Tras varios tramites procesales, el 17 de octubre de 2014,
PRTC presento una Solicitud de Sentencia Sumaria. En sintesis, en
dicho escrito PRTC expuso que no existia un nexo causal entre las
distintas acciones imputadas por el senor Olivo Cotto y la
radicacion de la demanda del caso de epigrafe. Asimismo, PRTC
adujo que el Apelante baso sus reclamaciones en meras conjeturas
y hechos inconexos que no cumplian con el quantum evidenciario
para activar la activacion de represalias que establece la Ley Num.
115, supra. El 12 de enero de 2015, el Apelante presento su
Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria de Represalias.

El 19 de marzo de 2015, notificada el 25 de marzo de 2015,
el TPI emitio la Sentencia Parcial apelada, en la cual determiné los
siguientes hechos incontrovertidos:

1. Olivo comenz6 a trabajar para la
PRTC el 6 de julio de 1976.

2. Desde el 6 de noviembre de 2006,
Olivo se desempena como Gerente de
Operaciones de Campo.

3. En su posicion de Gerente de
Operaciones de Campo, Olivo devenga un
salario anual de $93,245.00.

4. El 1 de julio de 2011, Olivo presento
la demanda de autos contra PRTC sobre
aumento por desarrollo.

5. La demanda fue enmendada en tres
(3) ocasiones, a saber, el 12 de abril de
2013, el 4 de junio de 2013 y el 20 de
marzo de 2014, para incluir alegaciones
sobre represalias, entre otros propositos.

6. Olivo alega que sufrio represalias de
parte de PRTC de las siguientes maneras:

a. Al denegarle por inaccion el
disfrute de 16.6 dias de vacaciones
correspondientes al ano 2011,
respecto a las cuales el demandante
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habia presentado una solicitud el 29
de junio de 2012;

b. Al asignarle temporeramente —
entre noviembre de 2012 y julio de
2013-el distrito Metro Norte.

C. Al adicionarle el pueblo de
Guaynabo en julio de 2013, sin las
herramientas requeridas para hacer
un trabajo excelente;

d. Al suspenderle de empleo y
sueldo por tres dias — desde el 27 de
marzo de 2013 hasta el 29 de marzo
de 2013, regresando al trabajo el 1
de abril de 2013.

7. Las razones que Olivo entiende que
motivaron a la PRTC a tomar represalias
en su contra son: (a) que presenté una
demanda contra la Compania, y (b) que
debido al tiempo que lleva trabajando en
la Compania tiene un salario alto y la
Compania quiere salir de todos los
salarios altos. Olivo dedujo que la
Compania quiere salir de los salarios altos
de una pregunta que le formulé Carreras
sobre cuando pensaba jubilarse, en
reaccion a la noticia de Olivo de que se iba
a retirar. Esto sucedi6 alla para el 2009.

8. Olivo se reporta al Subdirector de
Operaciones de Campo, senor David
Carreras Brigantty (en adelante

“Carreras”), desde principios del 2013,
luego de que Olivo fue nombrado a la
posicion de manera interina en noviembre
de 2012.

9. Antes de Carreras ser nombrado
como Subdirector de Operaciones de
Campo, el senor José Asencio ocupaba
dicha posicion y, en tal capacidad,
supervisaba a Olivo.

10. Carreras advino en conocimiento el
26 de marzo de 2013 que Olivo habia
interpuesto una demanda judicial contra
la Compania, en ocasion de la reunion que
sostuvo con Olivo para aplicarle una
accion disciplinaria y Olivo le comunico su
creencia de que la suspension estaba
motivada por la presentacion de la
demanda del caso de autos.
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La pérdida de vacaciones en julio de
2012.

11. La practica de vacaciones de la
Compania dispone para que todos los
empleados disfruten vacaciones anuales
dentro del periodo de doce (12) meses que
se tiene derecho a las mismas, a partir del
aniversario de ingreso. Las vacaciones del
personal gerencial exento no disfrutadas
dentro del periodo correspondiente
quedaran eliminadas, eso es, no se
transferiran como vacaciones
sobrevenidas con derecho a pago o
disfrute. No obstante, si “por razones
excepcionales  de negocios” no se le
concede al empleado gerencial exento las
vacaciones dentro del periodo
correspondiente, con la aprobacion previa
de su director, se procedera con una
solicitud de extension de tiempo, no mayor
de 90 dias de su vencimiento, para
tomarlas. Dicha solicitud debera dirigirse
al Director a cargo de los Beneficios.

12. Olivo solicit6 a la Directora del
Departamento de  Compensacion y
Beneficios, senora Zoraida Baez, Ila
transferencia de 16.6 dias de vacaciones
correspondientes al ano 2011, habida
cuenta de que las mismas quedarian
eliminadas a la fecha de su aniversario de
ingreso, el 6 de julio de 2012. Dicha
solicitud tiene fecha de 29 de junio de
2012 y fue recibida en el Departamento de
Compensacion y Beneficios el 18 de julio
de 2012.

13. El 6 de septiembre de 2012, la
secretaria de Olivo, senora Arlene Marin,
escribio un correo electronico a la senora
Baez dando seguimiento a la solicitud de
transferencia de vacaciones de Olivo. El
11 de septiembre de 2011, la sennora Baez
contestd dicha comunicacion, con copia a
Olivo, indicando que le estaria refiriendo el
asunto a la persona que de ordinario se
encarga de procesar dichas solicitudes,
senora Gladys Caban, estaba ausente por
razon de salud.

14. La senora Caban es la monitora de
vacaciones y es la persona encargada de
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hacer el tramite de transferencia de
vacaciones en el sistema.

15. La senora Rossy es la Oficial de
Gerencia en el Departamento de
Compensacion y Beneficios y supervisora
directa de la senora Caban.

16. EIl 19 de septiembre de 2012, la
senora Rossy envio un correo electronico a
la sennora Marin con copia a Olivo y a la
seniora Caban. En el mismo autorizo el
disfrute de las vacaciones vencidas aun
cuando estuviese pendiente de realizarse
en el sistema la transaccion de
transferencia.

17. La extension de 90 dias para que
Olivo disfrutara de las vacaciones
correspondientes al 2011 vencio el 5 de
octubre de 2012 sin que Olivo
aprovechara de las vacaciones vencidas.

18. Olivo no disfruto de la extension de
vacaciones porque, segun alega, la
autorizacion que recibi6 de parte de la
senora Rossy no era suficiente para
disfrutar de sus vacaciones pues no sabia
con certeza quién era ella o qué posicion
ocupaba en la Compania.

19. Olivo alega que la autorizacion a su
solicitud para transferir las vacaciones
correspondientes al 2011 debié haber
procedido de la sefiora Baez o de la senora
Caban.

20. La practica usual es que los
gerentes hagan primero la solicitud de
transferencia de vacaciones a las personas
encargadas de aprobarla, y si eso no
funciona, entonces recurran a los
supervisores inmediatos.

21. En ningan momento Olivo elevo su
solicitud de transferencia de vacaciones a
su supervisor inmediato ni entendi6
prudente preguntarle a éste quién era la
senora Rossy o qué hacer con la
autorizacion que habia recibido de parte
de ella.

La Asignacion Temporera del Distrito
Norte desde Noviembre 2012 a Julio
2013.
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22. La PRTC divide el trabajo de
instalacion, reparacion y mantenimiento
de su equipo de telecomunicaciones a
nivel isla mediante distritos operacionales
a cargo de Gerentes de Operaciones de
Campo que se reportan al Subdirector de
Operaciones de Campo.

23. En noviembre de 2012, el
Subdirector de Operaciones de Campo
para eses entonces, senor Asencio, le
adicioné a Olivo la supervision del distrito
Metro Norte, para un total de dos distritos
bajo su cargo (Metro Norte y Metro Sur),
cuando los demas gerentes tenian uno
solo.

24. Cuando el senor Asencio asigno a
Olivo la supervision del distrito Metro
Norte, Olivo ya tenia a cargo el distrito
Metro Sur.

25. La asignacion del distrito Metro
Norte a Olivo respondi6 a la jubilacion del
gerente Abel Gonzalez el 1 de noviembre
de 2012.

26. Olivo estuvo a cargo del distrito
Norte desde el 1 de noviembre de 2012
hasta el 2 de julio de 2013.

27. Para el periodo en que Olivo estuvo
a cargo del distrito Metro Norte, el mismo
se componia de San Juan, Santurce e Isla
Verde.

28. Para el periodo en que Olivo estuvo
a cargo del distrito Metro Norte, el distrito
Metro Sur se componia de Hato Rey y Rio
Piedras. Posteriormente, se le anadio el
pueblo de Guaynabo.

29.  Para el periodo en que Olivo estuvo
a cargo de los distritos Metro Norte y
Metro Sur, ambos juntos abarcaban un
area geografica menor a la de los otros
distritos; la cantidad de pueblos
comprendidos en los distritos Norte y
Metro Sur era menor que la de los demas
distritos.

30. La asignacion temporera a Olivo del
distrito Metro Norte culminé el 2 de julio
de 2013 cuando se le asigno dicho distrito
al senor Figueroa, quien luego se retiré en
diciembre de 2013.
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31. En julio de 2013, el senor Carreras
tomo6 la determinacion de dividir en tres
partes el distrito Metro Central, el cual se
componia por los pueblos de Guaynabo,
Catano, y Toa Baja y los sectores de
Pueblo Viejo y Levittown.

32. A partir del 2 de julio de 2013, el
pueblo de Guaynabo, que antes pertenecia
a Metro Central, pas6 a pertenecer al
distrito Metro Sur bajo la supervision de
Olivo.

33. Los demas pueblos y sectores que
componian Metro Central pasaron a
formar parte de los distritos Metro Norte,
bajo la supervision de Angel D. Figueroa, y
Metro Oeste, bajo la supervision de Félix
Rodriguez Torres.

Adicionarle el pueblo de Guaynabo el 2 de
julio de 2013 sin personal, herramientas o
equipo.

34. Olivo alega que al asignarsele el
pueblo de Guaynabo, no se le proveyo el
personal, herramientas o equipo necesario
para brindar el servicio.

35. El 2 de julio de 2013, el personal de
Guaynabo, asi como el equipo con que al
momento contaba, fue transferido a Metro
Sur bajo la supervision de Olivo.

36. Para esa fecha, 2 de julio de 2013, el
personal técnico de Guaynabo consistia en
6 reparadores y 9 empalmadores.

37. Cuando Olivo asumio la direccion de
Guaynabo, solicito instaladores y
reparadores con el propodsito de cubrir
plazas que habian quedado vacantes en
esa area por traslados y jubilaciones.

38. Desde noviembre de 2012 no ha
habido ingreso de personal para cubrir
vacantes de instaladores, reparadores o
empalmadores y solamente se han
cubierto las plazas de supervisores que
fueron quedando vacantes.

39. A partir de julio de 2013, la
distribucion de los reparadores entre los
distritos comenzé a hacerse basado en la
cantidad de reportes, y no en la cantidad
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de lineas como venia haciéndose hasta esa
fecha.

40. Reportes son quejas de clientes
por averias en las lineas.

41. La entrada promedio de reportes
para el distrito Metro Sur, incluyendo el
pueblo de Guaynabo, son 60 diarios. Ese
numero es considerablemente menor en
comparacion con Isla y similar en
comparacion con los otros distritos metro,
excepto el distrito Metro Este cuyo
promedio esta entre 90 a 100 reportes
diarios.

42. A base de un estudio que se llevo a
cabo en el 2013 sobre la entrada de
reportes, el distrito Metro Sur bajo la
supervision de Olivo tenia una proporcion
positiva de +10 empleados por reporte.
Olivo solicité a Carreras que se eliminaran
los reportes de hurtos, fuego y accidentes.
Cuando se eliminaron esos reportes,
todavia existia una proporciéon positiva de
+6 empleados por reporte para el distrito
Metro Sur.

43. Basado en el mismo estudio
mencionado en el parrafo anterior, otros
distritos tenian una proporcion negativa
de empleados por reportes. Al igual que
hacia Olivo, para su distrito, los gerentes
cuyos distritos tenian wuna proporcion
negativa de empleados por reportes
solicitaban que se les asignaran mas
empleados.

44. Cuando en julio de 2013 se le
adicion6 a Metro Sur el pueblo de
Guaynabo, el mismo tenia 688 reportes
abiertos.

45. Para marzo de 2014 el distrito Metro
Sur, incluyendo el pueblo de Guaynabo,
tenia 169 reportes. Ese numero se ha
mantenido estable.

46. Cuando se le adiciono6 el pueblo de
Guaynabo al distrito Metro Sur, Olivo
solicito una bomba de agua, una planta
(“blower”), maquinas de prueba para los
empalmadores (maquinas 965) y
computadoras para los instaladores y
reparadores.
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47. La PRTC establece un presupuesto
anual para comprar herramientas y
equipo para los distritos. En el 2010 se
compré una bomba de agua para cada
distrito y en el ano 2012 una planta
eléctrica para cada distrito.

48. Cada supervisor en los distritos
tiene una bomba de agua y una planta
(“pblower”) que el gerente mueve, maneja y
asigna de acuerdo a la necesidad de los
distintos centros operacionales o talleres
que comprenden su distrito.

49. La bomba de agua y la planta
(“blower”) que estaban asignados al
distrito Metro Central disuelto se mantuvo
en las instalaciones de la compania en el
Barrio Amelia en Catano de forma que
cualquiera de los gerentes que tendrian a
cargo los pueblos o sectores que antes
componian el distrito Metro Central
pudiera utilizarlo para atender alguna
averia o emergencia particular.

50. Ni Olivo ni un supervisor bajo su
cargo solicitaron a Carreras que le
asignara herramientas y equipo para
algin trabajo especifico o para atender
alguna emergencia. Las solicitudes de
Olivo eran para la asignacion de
herramientas y equipo de caracter
permanente.

51. El presupuesto del 2013 para la
compra de herramientas y equipo se
utiliz6 para comprar 30 maquinas de
prueba para los empalmadores (maquinas
965) que se distribuyeron de forma
equitativa, a razon de 3 para cada distrito.
En el 2014 se compraron mas maquinas
de prueba para los empalmadores pues
todavia existia necesidad.

52. Olivo alega que estuvo esperando
mucho tiempo para que finalmente le
dieran unas computadoras portatiles
(“laptops”) y que eso le causo inquietud.
Olivo reconoce que existen otros distritos
que no les han dado computadoras y
desconoce si los gerentes de esos distritos
que no han recibido computadoras
presentaron demandas en contra de la
Compania.
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53. Entre el 4 de julio y el 8 de agosto
de 2013, Olivo solicité varios candados
para proteger la planta de Guaynabo y no
se le proveyo.

54. La asignacion de candados
corresponde al Departamento de
Seguridad Interna que dirige el sefor
Arodis Suazo.

55. Excepto por darle seguimiento
mediante llamadas telefonicas y correos
electronicos, Carreras no tiene influencia
alguna sobre la compra, distribucion o
asignacion de candados.

56. La falta de candados para las cajas
de distribucion es un problema que tienen
todos los distritos. La cantidad de cajas
de distribucion sin candados en Guaynabo
es similar a la de otras areas.

57. La Compania esta buscando una
alternativa a la solucion de los candados,
pues se instalan y desaparecen, y es un
problema que existe a nivel de toda la isla.
Se esta contemplando implementar un
nuevo sistema de seguridad que utiliza
tarjetas y controles electromagnéticos en
los puntos de entrada a las plantas.
Carreras solicito a Olivo que fuera como
representante suyo a la reunion que se
llevo a cabo con la compania de seguridad
que ofrece el sistema con el objetivo de
que se implemente en Guaynabo como
plan piloto.

58. Ni Olivo ni ninguno de los
supervisores a su cargo han solicitado a
Carreras que se le asigne herramientas
para llevar a cabo wun trabajo en
particular. Tampoco le han expresado que
se han visto imposibilitados de realizar las
funciones de sus puestos por falta de
alguna herramienta.

59. El desempeno de Olivo ha sido
positivo y no se ha afectado por la
supuesta falta de herramientas.

60. En su evaluacion de desempeno
para el 2013, Olivo obtuvo una
puntuacion de AO, que significa que logro
alcanzar el comportamiento esperado con
relacion a las competencias. En la seccion
de comentarios de esta evaluacion
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Carreras destaco el logro obtenido por
Olivo en reducir la cantidad de reportes.

Falta de Aprobacion de Cartas 4149.

ol. Las cartas 4149 son solicitudes
para mejorar el servicio y evitar la
incidencia de reportes. Tienen el

proposito de separar dinero o presupuesto
para llevar a cabo mejoras y reparar
averias.

62. El procedimiento respecto a las
cartas 4149 es que el supervisor genera la
carta o solicitud y se la envia mecanizada
al gerente quien la aprueba. EIl gerente
entonces solicita la aprobacion del sub-
director para que se separe el dinero y el
material para que el contratista vaya y
haga el trabajo.

63. En su deposicion, Olivo alegdé que
para el 2012 su entonces supervisor
inmediato, sefior Asencio, no le estaba
dando la oportunidad de generar cartas
4149 o se las devolvia por falta de
presupuesto y que €so afecto
adversamente su evaluacion de
desempeno para ese ano. No obstante
segun Olivo, las tardanzas mermaron
cuando intervino un director de PRTC.

64. Olivo no sabe qué conocimiento
pudiera tener el sefior Asencio para el
2012 y 2013 sobre la demanda que él
habia presentado en contra de la
Compania.

65. La evaluacion de desempeno para
los gerentes y supervisores se divide en
cuatro secciones donde se miden los
objetivos  corporativos, los objetivos
departamentales o individuales, Ila
ejecucion de las competencias asociadas a
la plaza y la asistencia.

66. Los criterios que miden el
desempeno individual del gerente o
supervisor estan enumerados del uno (1)
al seis (6) en la parte de los objetivos
departamentales o individuales.

67. La aprobacion de las cartas 4149
solamente incide sobre los criterios de
evaluacion dos (2) y tres (3) de la seccion
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de objetivos departamentales o}
individuales.

68. En su evaluacion del 2012, Olivo
obtuvo una calificacion de “AO”, que
significa que alcanzo el objetivo, en los
criterios dos (2) y tres (3) de la seccion de
objetivos departamentales o individuales.

69. El Uinico renglon donde Olivo obtuvo
una puntuacion de “NA” que significa que
no alcanzo el objetivo, fue en el primer
criterio en la seccion de objetivos
departamentales que mide el desempeno
con relacion al presupuesto del
departamento que incluye los gastos
incurridos en el ano, tales como las
herramientas, el salario, el “overtime”, y el
millaje. El presupuesto de las cartas 4149
es separado del presupuesto del
departamento, por tanto, la aprobacion o
falta de aprobacion de las cartas 4149 no
incide en la evaluacion de desempeno de
ese renglon.

La suspension de 3 dias del 26 de
marzo de 2013.

70. Como requisito para ocupar la
plaza de Gerente de Operaciones de
Campo, se exige que Olivo tenga
conocimiento razonable sobre las
practicas 'y  procedimientos de la
Compania.

71. Olivo supervisa de 60 a 70
empleados de dos uniones distintas,
Union Independiente de Empleados
Telefonicos (UIET) y Hermandad
Independiente de Empleados Telefonicos
(HIETEL), y a 9 gerenciales.

72. La politica de vacaciones para
empleados de la PRTC se regula mediante
la Practica Numero RH-907-A titulada
Vacaciones de Empleados. Dicha politica
asigna a los directores, gerentes y
supervisores la  responsabilidad de
asegurarse que los empleados bajo su
cargo disfruten de sus vacaciones dentro
de los 12 meses subsiguientes a la fecha
que se tiene derecho a las mismas
(aniversario de ingreso). Para evitar que la
Compania venga obligada a pagar las
penalidades de ley o estipuladas mediante
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los convenios colectivos, los directores,
gerentes y supervisores verificaran en el
Sistema EPPA la pantalla de Notificacion
de Vacaciones a vencer en 45 dias o
menos.

73. El departamento a cargo de
administrar las licencias por vacaciones es
el Departamento de Beneficios.

74. La Practica RH-907-A dispone que
los empleados UIET y HIETEL disfrutaran
de las vacaciones regulares y las
vacaciones sobrevencidas conforme
establecen los Convenios Colectivos
vigentes, la Oferta Patronal implantada o
Estipulaciones vigentes.

75. El Convenio Colectivo de la UIET
establece que si al finalizar el periodo de
12 meses subsiguientes a la fecha de
aniversario del empleado no ha sido
posible concederle las vacaciones, la
Compania tendra que concederle el
disfrute total de los dias sobrevencidos,
pagandole por los dias sobrevencidos de
vacaciones el doble del salario por hora.
Asimismo, dispone que la Compania
programara al empleado el periodo para
tomar las vacaciones sobrevencidas.

76. El Director del Departamento de
Asuntos Laborales y Administracion de
Recursos Humanos, licenciado José
Pulido, lleg6 a un acuerdo con la UIET
para que el empleado unionado, senor
Juan Roldan, comenzara a disfrutar
vacaciones a partir del lunes 11 de marzo
de 2013. Dicho acuerdo le fue comunicado
a Olivo por el Administrador Laboral,
senor Miguel Rolon, el 1 de marzo de
2013.

77. Olivo alega que el jueves 6 de marzo
de 2013 a las 4:45 pm uno de los
supervisores a su cargo, senor Elvin
Gonzalez, recibié6 una instruccion del
Gerente de Nomina, senor Juan Ruiz, para
que el senor Roldan se fuera de vacaciones
de inmediato esa semana porque tenia un
dia de vacaciones que estaba proximo a
sobrevencer.

78. La Division de Licencias del
Departamento de Records y Beneficios es
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la que lleva el control de las vacaciones y
las fechas de aniversarios, por tanto, es la
que le corresponde notificar que las
vacaciones de un empleado estan
proximas a sobrevencer.

79. La fecha de aniversario de ingreso
del empleado Roldan es el 24 de febrero,
por lo que si tenia vacaciones
correspondientes al 2012 se le
sobrevencieron el 25 de febrero de 2013.

80. Luego de que las vacaciones
sobrevencen, los supervisores y gerentes
tienen un ano para programar los dias en
que los empleados pueden disfrutar las
mismas.

81. Olivo imparti6 una orden al
supervisor Gonzalez para que se siguieran
las instrucciones del Gerente de Nomina y
que se enviara al empleado Roldan de
vacaciones el viernes 8 de marzo.

82. Previo a dar instruccion al
supervisor Gonzalez para que enviara al
empleado Roldan de vacaciones el viernes
8 de marzo de 2013, Olivo no estaba
seguro que el empleado tenia un dia de
vacaciones proximo a sobrevencer pues no
confirmo6 la informacion con el Gerente de
Nomina o personal de la Division de
Licencias del Departamento de Records y
Beneficios.

83. Olivo tampoco llam6 a su supervisor
inmediato Carreras para consultarle si
debia enviar al empleado Roldan de
vacaciones el 8 de marzo de 2013.

84. El senor Rolén no autorizé a Olivo a
enviar al empleado Roldan de vacaciones
el dia 8 de marzo de 2013.

85. En atenciéon a la insubordinacion
cometida contra la orden del senor Pulido
para que el unionado Roldan disfrutara
vacaciones en una fecha cierta acordada
con la UIET, Olivo recibi6o de parte de
Carreras una suspension de 3 dias.

86. El Reglamento de Disciplina, que
aplica a todos los empleados de la
Compania, establece que la negligencia o
falta de interés en el desempeno de sus
funciones es una falta que conlleva a la
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primera ofensa una sanciéon que puede ir
desde una reprimenda escrita hasta una
suspension de 15 dias. Dispone, ademas,
que la insubordinacion o falta de respeto a
un supervisor, incluyendo la negativa a
realizar un trabajo para obedecer a
ordenes escritas o verbales es una falta
que conlleva una sancion a la primera
ofensa que puede ir desde una suspension
de 15 dias hasta el despido.

87. Olivo regreso a trabajar el 1 de abril
de 2013, al cabo del término de la
suspension de 3 dias que le fue aplicada
como sancion disciplinaria.

88. Olivo solicito que se dejara sin efecto
la suspension, lo cual fue denegado
mediante carta del 25 de abril de 2013 de
parte del senor Pulido.

89. EIl supervisor Gonzalez recibio
reprimenda escrita de parte de Carreras
por incumplir con su responsabilidad bajo
la Practica RH-907-A, exponer a la
Compania a penalidades bajo el programa
de vacaciones y no acatar una advertencia
del Departamento de Beneficios, recibida
el 4 de febrero de 2013, a los efectos de
que el unionado Roldan estaba en riesgo
de vencerle 18.95 dias de vacaciones.

90. A la fecha de su deposicion el 19 de
marzo de 2014, Carreras no sabia cual era
el salario de Olivo.

91. Cuando se reunié con Olivo para
aplicarle la suspension, Carreras no tenia
conocimiento de que Olivo habia radicado
una demanda contra la Compania.

92. Olivo estima que el impacto
economico por motivo de la suspension
fue de $1,000.00 por los tres dias de
salario que no recibio, pues no se le retiro
ningun beneficio o privilegio de empleo.

93. El mismo dia en que Olivo fue
suspendido, Carreras suspendio por el
término de S dias al Gerente de
Operaciones de Campo, senor Ramoéon Maiz
por no atender con diligencia los casos de
GPS que le fueron referidos para accion
correctiva. Véase Anejo 9, a las pags. 146-
147 y Memo de suspension a Ramon Maiz
del 26 de marzo de 2013, identificado
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como Anejo 27. Olivo alega que no le
consta si Maiz no tiene pendiente
reclamacion alguna — civil o administrativa
— contra la PRTC.

La reduccion de cuantia autorizada en la
tarjeta de gasolina de $100.00 a $80.00.

94. Olivo alega represalias por Ila
reduccion de $20 semanales, de $100 a
$80, que la Compania le autoriza para la
compra de gasolina.

95. Olivo solicité que le reestablecieran
a $100 cantidad autorizada para gasolina,
pero eso no ha sucedido.

96. La reduccion en la cantidad
aprobada para la compra de gasolina fue
establecida por el area de Transportacion.

97. El area de Transportacion envié un
comunicado que incluia un listado con
todas las wunidades (vehiculos) de la
compania con la cantidad de gasolina
autorizada para cada una.

98. Otros Gerentes de Operaciones de
Campo también sufrieron una reduccion
en la cantidad autorizada para gasolina y
solicitaron aumento. Olivo desconoce el
resultado de dichas solicitudes.

99. Carreras ha enviado
comunicaciones al area de Transportacion
para que se restablezca a $100 semanales,
la cantidad autorizada para la compra de
gasolina para la unidad asignada a Olivo.

En la Sentencia Parcial emitida, TPI concluy6é que el senor

Olivo Cotto no logro demostrar el nexo causal entre la presentacion

de la demanda en julio de 2011 y la suspension de su empleo en

marzo de 2013. Asimismo, determin6é que el Apelante no probo,

mediante prueba suficiente, los elementos para establecer un caso

prima facie de represalias. De esta forma, el foro primario dict6

Sentencia Sumaria Parcial en la que desestimo la reclamacion de

represalias instada por el Apelante.

Insatisfecho con el dictamen emitido, el 7 de abril de 2015, el

senor Olivo Cotto presentdé una Mocién de Reconsideraciéon ante el
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TPI. En respuesta, PRTC presentdé su Oposicion a Mocién de
Reconsideracion el 29 de abril de 2015. Examinados ambos
escritos, el 5 de mayo de 2015, el Tribunal de Primera Instancia
declar6 No Ha Lugar la Mociéon de Reconsideracion mediante
Resolucion.

Inconforme, el 28 de mayo de 2015, el senor Olivo Cotto,
acudio ante nos mediante escrito de apelacion y nos senala la
comision del siguiente error:

Err6 el TPI al emitir Sentencia Parcial
desestimando la causal de represalias al
determinar que no existe accion
adversa ni nexo causal entre Ila
actividad protegida y la accion adversa;
ni existe proximidad temporal entre la
solicitud de enmienda a la demanda
radicada por el apelante el 12 de abril
de 2013 alegando la causal de
represalias sobre hechos ocurridos a
finales de marzo de 2013 y el acto

perjudicial decretado mediante
resolucion emitida el 15 de mayo de
2013.

Asi las cosas, el 29 de junio de 2015, PRTC presento su
Alegato en Oposicién. Quedando asi perfeccionado el caso con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, atendemos la

controversia planteada.

a. Ley de Represalias

La Ley Num. 115 de 20 de diciembre de 1991, segun
enmendada, conocida como la Ley de Represalias, 29 LPRA 194 et
seq. (Ley 115), prohibe a los patronos tomar represalias contra un
empleado porque éste ofrezca o intente ofrecer cualquier testimonio
ante un foro legislativo, administrativo o judicial. En su articulo 2,
dicha ley dispone que:

(@) Ningun patrono podra despedir,
amenazar, o discriminar contra un

empleado con relacion a los términos,
condiciones, compensacion, ubicacion,
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beneficios o privilegios del empleo
porque el empleado ofrezca o intente
ofrecer, verbalmente o por escrito,
cualquier  testimonio, expresion o
informacién ante un foro legislativo,
administrativo o judicial en Puerto Rico,
cuando dichas expresiones no sean de
cardacter difamatorio ni constituyan
divulgacion de informaciéon privilegiada
establecida por ley.

(b) Cualquier persona que alegue una
violacion a las secs. 194 et seq. de este
titulo podra instar una acciéon civil en
contra del patrono dentro de tres (3)
anos de la fecha en que ocurrié dicha
violacion y solicitar se le compense por
los danos reales sufridos, las angustias
mentales, la restitucion en el empleo,
los salarios dejados de devengar,
beneficios y honorarios de abogado. La
responsabilidad del patrono con relacion
a los danos y a los salarios dejados de
devengar serd el doble de la cuantia que
se determine causé la violaciéon a las
disposiciones de dichas secciones.
(Enfasis nuestro). 29 LPRA 194a.

Dispone, ademas, la Ley 115, supra, cuales son los
requisitos de prueba necesarios para establecer un caso de
represalia en el empleo:

(c) El empleado debera probar la violacion
mediante evidencia directa o}
circunstancial. El empleado podra,
ademas establecer un caso prima facie
de violacion a la ley probando que
participé en una actividad protegida por
las secs. 194 et seq. de este titulo y que
fue subsiguientemente despedido,
amenazado o discriminado en su contra
de su empleo. Una vez establecido lo
anterior, el patrono debera alegar y
fundamentar una razon legitima y no
discriminatoria para el despido. De
alegar y fundamentar el patrono dicha
razon, el empleado debera demostrar
que la razon alegada por el patrono era
un mero pretexto para el despido. Id.

Al presentar una causa de accion al amparo de la Ley 115,
supra, el empleado tiene dos vias probatorias, a saber: (1) la
directa —en la que el demandante debera probar su caso a través
de evidencia directa o circunstancial con la que demuestre un nexo

causal entre la conducta del demandado y el dano sufrido- y (2) la
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indirecta. Si el empleado optare por la via indirecta, significa que
debera establecer un caso prima facie de represalia mediante
evidencia que demuestre que, (1) particip6 en una actividad
protegida por la Ley 115; y (2) que fue subsiguientemente
despedido, amenazado o discriminado en su contra por su patrono
(nexo causal). Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431,
445 (2012).

En este contexto, el segundo criterio es el que requiere que el
empleado haya sido despedido, amenazado o discriminado en el
empleo, después de su incursion en la actividad protegida.
(Enfasis nuestro). Rentas Santiago v. Autogermana, Inc., 182 DPR
759, 767 (2011). En Feliciano Martes v. Sheraton, 182 DPR 368
(2011), nuestro Tribunal Supremo tuvo la oportunidad de
examinar a cabalidad dicho criterio, asi como el término
“subsiguientemente”. Resolvido que, al establecer un caso prima
facie, bastara que el empleado compruebe que la accion adversa
que experimentd ocurrio al poco tiempo de haber incurrido en la
alegada actividad protegida. Es decir, para cumplir con el segundo
criterio que requiere la Ley 115, para establecer un caso prima
facie es suficiente con que se establezca la proximidad temporal.
Rivera Menéndez v. Action Service, supra, pag. 446.

No obstante, en cuanto al requisito de proximidad temporal,
nuestro Tribunal Supremo ha reconocido que:

[...] no todo caso se configura dentro de un
espacio temporal que pueda catalogarse
como de poco tiempo. Ante tales
circunstancias, la proximidad temporal,
como inferencia de causalidad, resulta
insuficiente, requiriéndose entonces que el
empleado constate elementos adicionales
que comprueben la existencia de un nexo
causal entre la accion protegida y la
accion disciplinaria adversa. Asi, el
trabajador debera presentar evidencia que
establezca (1) que fue tratado de forma
distinta a otros empleados; (2) que existio

un patron de conducta antagonista en su
contra; (3) que las razones articuladas por
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el patrono para fundamentar su accion
adversa estan plagadas de
inconsistencias, o (4) cualquier otra
evidencia que obre en el expediente para
establecer el elemento del nexo causal. Lo
anterior implica, necesariamente, un
acercamiento caso a caso. Rentas Santiago
v. Autogermana, Inc., supra, pag. 767.

Por consiguiente, una vez establecidos los dos criterios
anteriormente explicados, queda establecido un caso prima facie
por represalias. Id. Consecuentemente, se activa una presunciéon
juris tantum de violacion a la Ley Num. 115, la cual debera ser
rebatida por el patrono, “quien estara obligado a comprobar que la
accion adversa que tomoé contra el empleado estuvo justificada y
libre de todo animo represivo.” Rentas Santiago v. Autogermana,
Inc., supra, pag. 767-768.

b. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal disponible
para resolver controversias en donde no se requiere la celebracion
de un juicio. La parte que promueve la sentencia sumaria debe
establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe
controversia sustancial sobre algin hecho material, o sea, sobre
ningin componente de la causa de accion. Mientras la parte que
se opone tiene que controvertir la prueba presentada por la parte
solicitante, a fin de demostrar que si existe una controversia real
sustancial sobre los hechos materiales del caso en cuestion.
Especificamente, la parte opositora debe presentar
contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en
controversia los hechos presentados por el promovente. Nieves
Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 848-849 (2010); Toro
Avilés v. P.R. Telephone Co., 177 DPR 369 (2009).

En el contexto de una mocion de sentencia sumaria, un

hecho material es aquél que puede afectar el resultado de la

reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable. Pepsi-Cola
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v. Mun. Cidra et al.,, 186 DPR 713, 756 (2012); Abrams Rivera v.
E.L.A., 178 DPR 914, 932 (2010).

Al determinar si existen controversias de hechos que
impiden disponer del caso sumariamente, el tribunal debe analizar
los documentos que acompanan la mocion, los documentos
incluidos con la mocion en oposicion, y aquellos que obren en el
expediente. El tribunal determinara si la parte que se opone a que
se dicte sentencia sumaria controvirtio algin hecho material o si
hay alegaciones que no han sido refutadas de forma alguna.
Abrams Rivera v. E.L.A., supra, 933; Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, supra, 849; Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213
(2010).

Asi pues, la sentencia solicitada se dictara sumariamente si
de las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones juradas, si las
hubiere, surge que no existe una controversia real sustancial en
cuanto a ningun hecho material. Por lo que soélo restaria por
resolver una controversia de derecho. Toro Avilés v. P.R. Telephone
Co, supra, pag. 383.

De esta forma, no procede dictar sentencia sumaria cuando:
(1) existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompanan con la
mocion una controversia real sobre algun hecho material y
esencial, o (4) como cuestion de derecho no procede. Pepsi-Cola v.
Mun. Cidra, supra, pag. 757; Piovanetti v. S.L.G. Tirado, 178 DPR
745, 775 (2010).

Por tanto, soOlo procede dictar sentencia sumaria cuando
surge de manera clara que el promovido por la solicitud no puede
prevalecer bajo ningun supuesto de hechos, o sea, que no tiene

derecho a recobrar bajo cualquier circunstancia que resulte
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discernible de la evidencia, y que el tribunal cuenta con la verdad
sobre todos los hechos necesarios para resolver la controversia
ante su consideracion. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra,
848.

En vista de que la concesion de la sentencia sumaria esta a
discrecion del tribunal, el sabio discernimiento es el principio
rector para su uso porque, mal utilizada, puede prestarse para
despojar a un litigante de su “dia en corte”, principio elemental del
debido procedimiento de ley. Una parte tiene derecho a un juicio
plenario cuando existe una controversia real y sustancial sobre
hechos relevantes y pertinentes. Esa controversia debe ser de una
calidad suficiente como para que sea necesario que un juez la
dirima a través de un juicio plenario. Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, supra, 849.

De otra parte, no es aconsejable utilizar la mocion de
sentencia sumaria en casos en donde existe controversia sobre
elementos subjetivos, de intencion, propositos mentales o
negligencia, o cuando el factor credibilidad es esencial y esta en
disputa. Sin embargo, ello no impide la utilizaciéon del mecanismo
de sentencia sumaria en reclamaciones que requieren elementos
subjetivos o de intencion, proposito mental o negligencia, o cuando
el factor credibilidad es esencial, cuando de los documentos a ser
considerados en la solicitud de sentencia sumaria surge que no
existe controversia en cuanto a los hechos materiales. Abrams
Rivera v. E.L.A., supra, 933; Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
supra, pag. 850; Ramos Pérez v. Univision, supra, 219.

Recientemente nuestro Tribunal Supremo aclar6 el estandar
especifico que, como foro apelativo, debemos utilizar en nuestra
jurisdiccion al momento de revisar denegatorias o concesiones de
mociones de sentencia sumaria. Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas,

Inc. y Bohio International Corporation, 2015 TSPR 70, 193 DPR
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(2015). En primer lugar, nuestro Tribunal Supremo enfatizo
que nos encontramos en la misma posicion del Tribunal de
Primera Instancia al momento de revisar solicitudes de sentencia
sumaria. Id. En tal ejercicio, estamos regidos por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 36, y aplicaremos los
mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia exigen al foro
primario. No obstante, estamos limitados en el sentido de que no
podemos tomar en consideracion evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia, ni adjudicar los
hechos materiales en controversia, puesto que ello le compete al
foro primario, luego de celebrado un juicio en su fondo. Id. Nuestro
Mas Alto Foro expresa que nuestra revision es una de novo y que
en dicho ejercicio, debemos examinar el expediente de la manera
mas favorable a la parte que se opuso a la mocion de sentencia
sumaria en el foro primario. Id.

Por encontrarnos en la misma posicion que el foro primario,
debemos revisar que, tanto la mocion de sentencia sumaria, como
su oposicion, cumplan con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y discutidos en SLG Zapata-Rivera v. JF
Montalvo, 189 DPR 414 (2013). Id.

Asi, en el caso de una revision de sentencia dictada
sumariamente, debemos revisar “si en realidad existen hechos
materiales en controversia. De haberlos, el foro apelativo
intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer concretamente cuales hechos
materiales encontré6 que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos.” Id. Dicha determinacién puede hacerse en la
Sentencia que disponga el caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emitio el foro primario

en su sentencia. Id.
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Por ultimo, de encontrar hechos materiales que realmente
estan incontrovertidos, procederemos entonces a revisar de novo si
el Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el Derecho a
la controversia. Id.

-I1I-

En el recurso que nos ocupa, el sennor Olivo Cotto plantea
que el TPI err6 al dictar Sentencia Sumaria Parcial desestimando su
causal de represalias. El Apelante sostiene que existian hechos
materiales en controversia que impedian que se desestimara la
causal de represalias por la via sumaria.

En este caso, inicialmente el Apelante presenté una
Demanda en contra de la PRTC el 11 de julio de 2011, en la que
reclamo6 un aumento por desarrollo, al cual aleg6 tener derecho por
virtud de su contrato individual de empleo y las disposiciones de la
Ley 180 del 27 de julio de 1988. Posterior a ello, enmendo en
varias ocasiones su demanda original a los efectos de anadir una
causa de accion por represalias en contra de la PRTC. Luego de
varias enmiendas, especificamente alegdé que sufrio represalias de
parte de la PRTC de las siguientes formas: (1) a la PRTC haberlo
suspendido de empleo y sueldo por 3 dias; (2) a la PRTC haberle
denegado el disfrute de 16.6 dias de vacaciones correspondientes
al anno 2011; (3) a la PRTC haberle asignado dirigir la oficina del
distrito Metro Norte entre noviembre de 2012 y julio de 2013; (4) al
adicionarle la oficina de Guaynabo en julio de 2013, sin
presuntamente proveerle las herramientas de trabajo requeridas
para llevar a cabo un trabajo excelencia; y, (5) a la PRTC reducirle
de $100 a $80 semanales la cuantia autorizada en la tarjeta de
gasolina.

Ante tales alegaciones, PRTC solicito al TPI que dictara
Sentencia Sumaria Parcial, ya que el Apelante, a pesar de poder

establecer que cumple con el primer requisito de su caso prima
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facie, no pudo establecer que fue victima de wuna accion
materialmente adversa en el empleo. En dicha mocion, PRTC
sostuvo y demostréo mediante extensa prueba documental que no
existia un nexo causal entre las alegaciones impugnadas y la
radicacion de la demanda de epigrafe. A esos fines, sustenté que
no se configuraban los requisitos de una causa de accion por
represalias procedente en derecho. Consideramos que le asiste la
razon. Veamos.

De entrada, puntualizamos que, al momento de revisar una
denegatoria o concesion de una mocion de sentencia sumaria, nos
encontramos en la misma posicion que el foro primario. Meléndez
Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio International Corporation,
supra. Ahora bien, en este ejercicio, debemos revisar si en realidad
existen hechos materiales en controversia. Id. Segiin es sabido, un
hecho material es aquél que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable. Pepsi-
Cola v. Mun. Cidra et al., 186 DPR 713, 756 (2012), Abrams Rivera
v. E.LLA.,, 178 DPR 914, 932 (2010). Por tanto, en este ejercicio, de
encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, procede que revisemos de novo si el Tribunal de
Primera Instancia aplicO correctamente el Derecho a la
controversia. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio
International Corporation, supra.

Segun discutimos, para establecer un caso prima facie de
represalias, el empleado debe probar que (1) incurri6 en una
actividad o conducta protegida por ley; (2) sufrio una accion
disciplinaria adversa por parte del patrono, y; (3) que existe un
nexo causal entre la conducta protegida y la accion disciplinaria o
adversa del patrono. Feliciano Martes v. Sheraton, supra.

En su recurso, el Apelante aduce que existe una controversia

real y sustancial de hechos relevantes y pertinentes, por la cual no
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debia dictarse sentencia sumaria parcial. Sostiene que, habiéndose
determinado la existencia de un acto perjudicial en su contra la
suspension de empleo y sueldo a finales de marzo 2013, existe una
proximidad temporal entre la radicacion de la demanda
enmendada el 12 de abril de 2013, y los otros (2) hechos ocurridos
para julio de 2013, los cuales afectaron el desempeno de su
trabajo. No le asiste la razén.

Al evaluar el marco temporal, junto con la prueba
documental presentada, colegimos que no existe proximidad
temporal entre la actividad protegida y las alegadas represalias,
contrario a lo que aduce el Apelante. Segiin establece el TPI en el
dictamen apelado y lo constata la prueba, entre la presentacion de
la demanda original el 1 de julio de 2011, y la transferencia de
vacaciones del Apelante el 29 de junio de 2012, transcurrio un
periodo de un (1) ano. De igual modo, desde la presentacion de la
demanda original el 1 de julio de 2011, y la asignacién temporera
del Distrito Norte, transcurrié un periodo de un (1) ano y cinco (5)
meses. Asimismo, existio un espacio de tiempo de un (1) ano y
ocho (8) meses desde la presentacion de la demanda original y la
suspension de empleo de tres (3) dias del Apelante. Por ultimo, la
prueba confirma que transcurrio un periodo de dos (2) anos desde
la presentacion de la demanda original y la asignacion del pueblo
de Guaynabo el 2 de julio de 2013. Por ende, resulta evidente que
las presuntas acciones adversas de PRTC no ocurrieron “al poco
tiempo” del Apelante haber incurrido en la alegada actividad
protegida (la presentacion de su demanda). De modo que, no quedo
demostrado un nexo causal entre la accion protegida y las
alegadas acciones adversas.

En su recurso, el Apelante sostiene la existencia de un nexo
causal en la causa de accion de represalias y afirma que existe

proximidad temporal entre la suspension de su empleo y la Tercera
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Demanda Enmendada en abril del 2013. No obstante, la prueba
documental demuestra que, a esa fecha, la tinica accion adversa
alegada por el Apelante fue la asignacion del pueblo de Guaynabo
en julio de 2013. Segun se desprende de la prueba, dicha
asignacion respondié a una decision corporativa de PRTC de dividir
en tres (3) el distrito Metro Central, el cual se componia por los
pueblos de Guaynabo, Catano y Toa Baja y los sectores de Pueblo
Viejo y Levittown, entre los demas distritos.!

Por otra parte, en la Sentencia apelada, el TPI determiné que
no existe controversia en cuanto a que Olivo Cotto satisface el
primero de los requisitos de un caso prima facie, ya que la
presentacion de la demanda constituye una accion protegida por la
Ley Num. 115, supra. No obstante, el TPI determinoé que el
Apelante no pudo probar los dos (2) requisitos restantes que
convirtieran su causa de accion por represalias en una meritoria.
Es decir, segun el criterio del foro primario, el senor Olivo Cotto no
logré6 demostrar para cada una de sus alegaciones por represalias
que sufrié una accion adversa, ni el nexo causal entre la actividad
protegida y la accion adversa presuntamente sufrida. Veamos.

En la tercera demanda enmendada, como parte de las
alegaciones de la causa de accion por represalias, el Apelante
arguyo que PRTC le denegd “por inaccion” disfrutar de 16.60
dias de vacaciones correspondientes al afio 2011. Segun la
Practica de la Compania Numero RH-907-A:

Los directores, subdirectores, gerentes y
supervisores de departamentos seran
responsables porque todos los empleados
gerenciales no-exentos tomen todas sus
vacaciones dentro del periodo que le
corresponde, dentro de los doce (12) meses
subsiguientes a la fecha que tienen

derecho a las mismas (aniversario de
ingreso).

1 Véase, Apéndice del recurso, pag. 257 y 268.
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Todas las vacaciones del personal exento
gerencial no disfrutadas dentro del periodo
que corresponde, doce (12) meses a partir
de la fecha en que tiene derecho a las
mismas (aniversario de ingreso) quedaran
eliminadas, o sea, no se transferiran como
vacaciones sobrevencidas con derecho a
pago o disfrute.

[-..]

No obstante, si por razones excepcionales

y de negocios no se concede al empleado

gerencial exento las vacaciones dentro del

periodo correspondiente, con la

aprobacion previa de su director, se

procedera con una solicitud de extension

de tiempo no mayor de noventa (90) dias

de su vencimiento para tomarlas...2

Acorde con la prueba, el 29 de junio de 2012, el sennor Olivo

Cotto solicité a la Directora del Departamento de Compensacion y
Beneficios, la senora Zoraida Baez, la transferencia de 16.6 dias de
vacaciones correspondientes al ano 2011, ya que la mismas
vencian a partir del 6 de julio de 2012, fecha de aniversario de
ingreso del Apelante. Dicha solicitud contaba con la autorizacion
del sub-director de la Red, José Asencio; del Director de
Operaciones de la Red, Gerald Butler; y del VP de Servicios de la
Red, el senor Mario Barrera. El Departamento de Compensacion y
Beneficios recibio dicha solicitud el 8 de julio de 2014.3 Posterior a
ello, el 6 de septiembre de 2012, la seniora Arlene Marin, secretaria
del Apelante, dio seguimiento a la solicitud de transferencia de
vacaciones del senor Olivo Cotto, mediante correo electréonico a la
senora Zoraida Baez, Gladys Caban Hernandez y Maria C. Rossy
Caballero.# El 11 de septiembre de 2012, la sefiora Baez contesto
dicho correo electréonico con copia al senior Olivo Cotto, en la que
indico que copiaria a la persona a cargo de la division, la senora

Maricarmen Rossy, ya que la persona que de ordinario se

encargaba de procesar dichas solicitudes, estaba ausentada por

2 Véase, Apéndice del recurso, pag. 238.
3 Véase, Apéndice del recurso, pag. 242.
4 Véase, Apéndice del recurso, pag. 243.
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razones de salud.> Luego, el 19 de septiembre de 2012, la senora
Rossy enviéo un correo a la senora Marin con copia al Apelante
autorizando el disfrute de las vacaciones vencidas aun cuando
estuviese pendiente de realizarse en el sistema la transaccion de
transferencia.® En la Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria
por Represalias, el Apelante intenta controvertir este hecho y alega
que no disfruté de la extension de vacaciones porque la
autorizacion que recibi6 de parte de la seniora Rossy no era
suficiente para disfrutar de sus vacaciones. Adujo que no sabia
con certeza quién era ella o qué posicion ocupaba en la Compania
y que sus vacaciones debieron haber sido autorizadas por la
senora Baez o la senora Caban. No obstante, la prueba
documental claramente evidencia que la senora Baez habia
notificado por escrito al sefior Olivo Cotto que habia referido el
asunto a la senora Rossy, la persona a cargo de la division y
supervisora de la senora Caban. Segun demuestra la prueba, el
Apelante recibi6 autorizacion para disfrutar sus vacaciones
vencidas dentro del periodo de los noventa (90) dias que establece
la politica de PRTC y expresamente se le comunicé que podia
disfrutar de las mismas, independientemente de su tramite en el
sistema. Por ende, acorde con la prueba, no cabe hablar aqui de
que PRTC no autorizo las vacaciones del Apelante en animo de
represalias que requiere la Ley Num. 115, supra. Todo lo contrario,
la prueba documental evidencia que al senor Olivo Cotto se le
autorizo por escrito la transferencia de sus vacaciones y que éste
podia gozar de ellas, a pesar de su tramite en el sistema.

Por otro lado, el Apelante, alegd6 que PRTC le asigno la
oficina Metro Norte entre noviembre de 2012 y julio de 2013.

Sin embargo, al evaluar la prueba documental ante nos, colegimos

5 Véase, Apéndice del recurso, pag. 244.
6 Véase, Apéndice del recurso, pag. 251.
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que el Apelante no logré demostrar que esta asignacion temporera
del distrito Metro Norte fue en animo de represalia. De la
deposicion tomada al Apelante se desprende que éste reconocio
tener conocimiento de que la razon por la cual fue asignado a la
oficina Metro Norte se debi6o a la jubilacion del gerente de dicho
distrito, el senor Abel Gonzalez.” Dicha asignacion fue temporera,
ya que el senor Olivo Cotto estuvo a cargo del distrito Metro Norte
desde el 1 de noviembre de 2012, hasta el 2 de julio de 2013.8

De igual forma, el Apelante arguyé que PRTC, en
represalias, le asigno el pueblo de Guaynabo el 2 de julio de
2013, sin proveerle personal, herramientas o equipo. En cuanto
a dicha alegacion, la PRTC en su Contestacion a Tercera Demanda
levanté como defensa que la falta de herramientas no constituia
una accion adversa en el empleo.? Segin consta en la prueba
documental que acompané PRTC con su Solicitud de Sentencia
Sumaria, y la cual el Apelante no controvirtio, la asignaciéon de
Guaynabo respondio a que se eliminé el Distrito Metro Central.10
Dicho distrito comprendia los pueblos de Guaynabo, Pueblo Viejo,
Catano, Levittown y Toa Baja.ll Segun se desprende de la prueba,
el pueblo de Guaynabo se asigno al Distrito Sur y los otros pueblos
se dividieron entre Metro Norte y Metro Oeste.l? En cuanto a la
asignacion del pueblo de Guaynabo, el Apelante arguy6é que no
tenia el personal para cubrir tal asignacion y que solicitdé personal
técnico adicional al que estaba asignado para atender los reportes
de dicha oficina. El Apelante arguy6 que no era proporcional la
cantidad de personal con el que contaba vis a vis la cantidad de

reportes que recibia su distrito.13

7 Véase, Apéndice del recurso, pags. 161 y 162.
8 Véase, Apéndice del recurso, pags. 171-172.
9 Véase, Apéndice del recurso, pag. 51.

10 Véase, Apéndice del recurso, pag. 203.

1 fd.

12 fd.

13 Véase, Apéndice del recurso, pag. 207.
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No obstante, en la deposicion tomada al senor Carreras,
surge que cuando se agrego el pueblo del Guaynabo al distrito
Metro Sur, se traslado todo el personal del Guaynabo a dicho
distrito.1* Asimismo, del propio testimonio del sefior Olivo Cotto,
éste admitio que, un estudio que se efectuo en el ano 2013, reflejo
que su Distrito contaba con una proporcion positiva de seis (6)
empleados en proporcion a reportes recibidos.!> Asimismo, el
Apelante admitié que, en dicho estudio, otros distritos reflejaron
una proporcion negativa de cantidad de empleados en proporcion a
la cantidad de reportes recibidos.1©

Por otra parte, el Apelante también arguyo que en varias
ocasiones solicito herramientas y equipo para su distrito y que
esto no se le proveyo. De la deposicion tomada al senor David
Carreras surge que la PRTC establece un presupuesto anual para
comprar herramientas y equipo para los distritos.!” Cuando al
senor Olivo Cotto se le agregdé el pueblo de Guaynabo bajo su
distrito, éste solicito una bomba de agua, una planta (“blower”),
maquinas de prueba para los empalmadores y computadoras para
los instaladores y reparadores.!® Se desprende del testimonio del
senor Carreras, que en el ano 2010, PRTC adquirié una bomba de
agua para cada distrito y, en el 2012, una planta eléctrica para
cada distrito.!® Especifico que cada distrito tiene una bomba de
agua y planta que el gerente mueve, maneja y asigna de acuerdo a
la necesidad de los distintos centros operacionales o talleres que
comprenden su distrito.?0 Agrego que la bomba de agua y la planta
que estaban asignadas al distrito Metro Central se mantuvo en las

instalaciones del Barrio Amelia en Catano, para que cualquiera de

14 Véase, Apéndice del recurso, pags. 268-269.
15 Véase, Apéndice del recurso, pag. 208.

16 Id.

17 Véase, Apéndice del recurso, pag. 229.

18 Véase, Apéndice del recurso, pags. 258-259.
19 Véase, Apéndice del recurso, pags. 214 - 215.
20 Véase, Apéndice del recurso, pag. 270.
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los gerentes a cargo de los pueblos que componia el distrito Metro
Central pudiera utilizarla para atender alguna averia o
emergencia.?! El sefior Carreras afirmé que en ningin momento el
Apelante le comunico que no podia hacer su trabajo o llevar a cabo
sus funciones por falta de alguna herramienta.?2 Anadié que las
solicitudes de asignacion de herramientas que efectuaba el senor
Olivo Cotto eran de caracter permanente.23

Por otra parte, el Apelante arguyé6 que la PRTC, en
represalias, le redujo la cantidad autorizada en la tarjeta de
gasolina de $100 a $80 semanales. Ahora bien, de la deposicion
tomada al senor Olivo Cotto surge que la reduccion en la cantidad
aprobada para la compra de gasolina fue establecida por el area de
Transportacion. Dicha area envio un comunicado al senor
Carreras, el cual comprendia un listado con todas las unidades
(vehiculos) de la compania con la cantidad de gasolina autorizada
para cada unidad. Segun se desprende del propio testimonio del
Apelante, él no fue el Unico que sufri6 una reducciéon en la
cantidad autorizada para la compra de gasolina, sino que otros
Gerentes de Operaciones sufrieron dicha reduccion.24* De modo
que, en cuanto a esta alegacion, colegimos que el Apelante no logré
demostrar que en efecto la reduccion en la cantidad autorizada en
la compra de gasolina fue en animo de represalias por éste haber
instado una accion en contra de la PRTC.

Por ultimo, el Apelante alegé que fue suspendido por 3 dias
de empleo y sueldo desde el 27 de marzo de 2013, al 29 de
marzo de 2013. PRTC en su Mocién de Sentencia Sumaria arguyo
que el Apelante no logr6 demostrar un nexo causal entre la
presentacion de su demanda en julio de 2011 y la suspension en

marzo de 2013, lo cual es un elemento requerido por la Ley 115,

21 Véase, Apéndice del recurso, pag. 267.
22 Véase, Apéndice del recurso, pags. 278-279.
23 Véase, Apéndice del recurso, pag. 279.
24 Véase, Apéndice del recurso, pag. 216.
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supra, para establecer un caso prima facie al amparo de dicha ley.
Segun la prueba documental, PRTC demostré6 que suspendio de
empleo y sueldo al senior Olivo Cotto porque éste incumplié una
orden del senior José Pulido, Director del Departamento de Asuntos
Laborales y Administracion de Recursos Humanos, para que
enviara al senor Juan Roldan, empleado unionado, de vacaciones
el lunes, 11 de marzo de 2013.

La Practica RH-907-A dispone que los empleados UIET y
HIETEL disfrutaran de las vacaciones regulares y las vacaciones
sobrevencidas conforme establecen los Convenios Colectivos
vigentes, la Oferta Patronal implantada o Estipulaciones vigentes.25
Surge de la prueba documental que el Convenio Colectivo de la
UIET establece que, si al finalizar el periodo de 12 meses
subsiguientes a la fecha de aniversario del empleado, no ha sido
posible concederle las vacaciones, la Compania le concedera el
disfrute total de los dias sobrevencidos, pagandole al empleado por
los dias sobrevencidos de vacaciones el doble del salario por
hora.26 Anade el Convenio Colectivo que la Compania programara
al empleado el periodo para tomar las vacaciones sobrevencidas.2?

Segun los hechos incontrovertidos, el Director del
Departamento de Asuntos Laborales y Administracion de Recursos
Humanos, licenciado José Pulido, lleg6 a un acuerdo con la UIET
para que el empleado unionado, senor Juan Roldan, comenzara a
disfrutar vacaciones a partir del lunes, 11 de marzo de 2013.
Dicho acuerdo le fue comunicado al Apelante por el Administrador
Laboral, senor Miguel Rolon, el 1 de marzo de 2013. Surge de la
prueba, que el Apelante informé6 y confirmé al senor Miguel A.
Rolon, Administrador Laboral del Departamento de Recursos

Humanos, que el senor Juan C. Roldan disfrutaria de sus

% Véase, Apéndice del recurso, pag. 234.
26 Véase, Apéndice del recurso, pag. 294.
27 [d.
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vacaciones regulares a partir del 11 de marzo de 2013, segun le
habia instruido el senor José Pulido, Director del Departamento
Laboral y Recursos Humanos.?8 A pesar de lo acordado, el
Apelante instruyo al sefnor Roldan a que comenzara sus vacaciones
regulares el 8 de marzo de 2013, y no el lunes, 11 de marzo de
2013, en contravencion a lo previamente acordado con el
Departamento Laboral y Recursos Humanos.2°

En la Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria por
Represalias, el Apelante adujo que fue sancionado por seguir unas
instrucciones del Gerente de Nomina, quien le informo6 al
supervisor del sefior Roldan, que éste ultimo tenia un (1) dia de
vacaciones que estaba pendiente a sobrevencer. Por ende, el
Apelante ordeno al supervisor Elvin Gonzalez para que se siguieran
las instrucciones del Gerente de Nomina y se enviara al empleado
Roldan de vacaciones el 8 de marzo de 2013. Sin embargo, surge
del propio testimonio del Apelante que éste no recibi6 ninguna
instruccion de parte del sefior Rolon para que el sefior Roldan se
fuera de vacaciones el 8 de marzo de 2013.30 Incluso, surge que,
previo al Apelante dar instruccion al supervisor Gonzalez para que
enviara al senor Roldan de vacaciones el 8 de marzo de 2013, éste
desconocia si el empleado tenia un dia de vacaciones proximo a
sobrevencer, ya que no confirmo6 la informacion con el Gerente de
Nomina o personal de la Division de Licencias del Departamento de
Récords y Beneficios.3! Incluso, admitio que tampoco llamoé a su
supervisor, el senor Carreras para consultarle si debia enviar al
empleado Roldan de vacaciones el 8 de marzo de 2013.32 En vista
de ello, quedo como hecho incontrovertido que la suspension de

empleo y sueldo del Apelante por tres (3) dias fue consecuencia de

28 Véase, Apéndice del recurso, pags. 143 y 296.
29 Véase, Apéndice del recurso, pag. 143.
30 Véase, Apéndice del recurso, pag. 150.
31 Véase, Apéndice del recurso, pag. 182.
32 Véase, Apéndice del recurso, pag. 183.
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la insubordinacion y negligencia por parte del Apelante en cuanto
a la orden emitida por el senor Pulido sobre las vacaciones del
senor Roldan previamente acordadas con el Departamento de
Asuntos Laborales y Recursos Humanos.

En resumen, al igual que el TPI, concluimos que ninguna de
las acciones que el Apelante imputa a la PRTC tuvo el efecto de
disuadirle de continuar su reclamacion. Todo lo contrario, la
prueba constata que el senor Olivo Cotto, a pesar de sus
alegaciones, continu6 laborando en 1la PRTC, de forma
satisfactoria.33

A la luz de lo anterior, resulta forzoso concluir que en este
caso el senor Olivo Cotto no logro establecer un caso prima facie de
represalias conforme a los criterios de la Ley Num. 115. Ante ello,
concluimos que no se cometi6 el error senalado, por lo que
confirmamos la Sentencia Parcial dictada por el TPI.

-IV-

En virtud de los fundamentos que anteceden, se confirma la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia, Region Judicial
de Bayamon.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

33 Véase, Apéndice del recurso, pags. 291-293; 515-516.




