Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-GUAYAMA

PANEL VII
Oriental Bank Apelacion
procedente del
Apelado Tribunal de Primera
KLAN201500647 |Instancia, Sala de
V. San Juan
Almen Investment, Caso Num.
LLC; Sylvia Alvarez KCD2012-1792
Méndez, Carlos Alvarez
Meéndez Sobre:
Cobro de Dinero y
Apelantes Ejecucion de
Hipoteca

Panel integrado por su presidente el Juez Brau Ramirez, el Juez
Bermudez Torres, el Juez Flores Garcia y el Juez Sanchez Ramos.
El Juez Sanchez Ramos no interviene.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2016.
L.

El 30 de julio de 2012 Oriental Bank and Trust demandé a
Almen Investment, LLC en cobro de dinero y ejecucion de hipoteca
por la via ordinaria. Incluy6 a demas como codemandados
garantizadores solidarios de la deuda, a Carlos Alvarez Méndez y
Sylvia Alvarez Méndez. El 9 de noviembre de 2012, los
demandados (Almen Investment, et als.), presentaron su alegacion
responsiva.

El 29 de noviembre de 2012 Oriental Bank and Trust
presentd Mocion de Sentencia Sumaria. El 12 de diciembre de 2012
Almen Investment, et als., presentaron Oposicion a Mociéon de
Sentencia Sumaria y Solicitud de Desestimacion. E1 17 de diciembre
de 2012, Oriental Bank and Trust someti6 estudios de titulos
juramentados de las fincas 3515 y 31684 del cual surgen inscritas
las hipotecas objeto de ejecucion de la Demanda y cuyo titular

registral es la codemandada Almen Investment. El 27 de diciembre
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de 2012, Oriental Bank and Trust presento Réplica a Oposicion.
Alego que los préstamos 400009602 y 417045 fueron declarados
vencidos por incumplimiento de contrato y que segin surge de los
historiales de pagos, para los anos 2010, 2011 y 2012 Almen
Investment, et als., constantemente realizaron pagos tardios, tanto
en el préstamo 400009602 como en el 417045.

El 30 de enero de 2013 las partes presentaron Mocion
Conjunta en Cumplimiento de Orden solicitando un término de 45
dias para informar el resultado de ciertas reuniones. El 5 de
febrero de 2013, nuevamente comparecieron mediante Mocion
Conjunta en Cumplimiento de Orden presentando estipulaciones de
hechos y documentos que no estan en controversia. El 14 de
marzo de 2013 el Tribunal de Primera Instancia concediéo a las
partes 90 dias para que sostuvieran conversaciones
transaccionales.

El 13 de junio de 2013 Almen Investment, et als., solicitaron
60 dias adicionales para obtener financiamiento. El 19 de
septiembre de 2013 Oriental Bank and Trust presenté Mocion
Informando Cambio de Nombre de la Parte Demandante, de Oriental
Bank and Trust a Oriental Bank. El 11 de octubre de 2013, el
Tribunal de Primera Instancia declar6 Ha Lugar el cambio de
nombre.

El 25 de octubre de 2013 Oriental Bank presenté Mocion
Informativa y Solicitud de Sentencia. Fundo la misma en que el 26
de junio de 2013 el Tribunal concedié a los demandados 90 dias
para obtener financiamiento, y que estos no habia demostrado
haber realizado gestiones concretas para obtenerlo. El 12 de
noviembre de 2013 Almen Investment, et als., presentaron
Oposicion a Mocion Informativa y Solicitud de Sentencia. Solicitaron

se le concediera mas tiempo para obtener financiamiento.
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El 27 de noviembre de 2013, notificada el 3 de diciembre de
2013, el Tribunal recurrido concedié a Almen Investment, et als.,
hasta el 14 de enero de 2014 para finalizar los tramites de
financiamiento, de lo contrario dictaria Sentencia. E1 22 de enero
de 2014 Oriental Bank presenté Mocion Informativa y Solicitud de
Sentencia en la que senaldo que Almen Investment, et als., no
habian informado gestiones realizadas para  obtener
financiamiento, ni habian saldado los préstamos. El 7 de marzo de
2014, una vez mas y con idénticos fines a su mocién de octubre,
Oriental Bank acudi6 al Foro de Instancia.

El 2 de mayo de 2014 Almen Investment, et als., presentaron
Oposicion a Mocién Informativa y Solicitud de Sentencia. Solicitaron
se le concediera mas tiempo para obtener financiamiento y que el
caso fuera referido a mediacion compulsoria al amparo de la Ley
184-2012. El 5 de mayo de 2014 Oriental Bank se opuso a tales
pretensiones. Expuso que el Tribunal habia concedido a Almen
Investment, et als., tiempo amplio para obtener financiamiento y
que estos no habian demostrado haber realizado gestiones
concretas para obtenerlo. Anadi6o que la Ley 184-2012 no aplica al
caso pues las propiedades objeto de ejecucion pertenecen a una
corporacion (Almen Investiment), segin surge de los estudios de
titulos juramentados.

El 8 de julio de 2014, notificada el 11, el Tribunal de Primera
Instancia dicto Orden en la que expreso “l. Oposiciobn a mocion
Informativa - No Ha Lugar. El Tribunal ha concedido un término
razonable. 2. Réplica a Oposicion- Ha Lugar. Se dan por sometidas
la solicitud de Sentencia Sumaria y la Solicitud de Desestimacion”.
El 19 de septiembre de 2014, notificada el 24, el Tribunal de
Primera Instancia dict6 otra Orden en la que requirié a Oriental
Bank proveer evidencia de que en efecto es el tenedor actual de la

acreencia que reclama.
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El 30 de septiembre de 2014, Oriental Bank present6 copia
de los pagarés hipotecarios objeto de ejecucion, debidamente
endosados a su favor. El 16 de octubre de 2014, Almen
Investment, et als., presentaron Réplica a Mocion en Cumplimiento
de Orden y Solicitud de Desestimacion. El 20 de octubre de 2014
Oriental Bank presentd Réplica y Oposicion a Mociéon de
Desestimacion.

El 29 de noviembre de 2014, notificada el 5 de diciembre de
2014, el Tribunal de Primera Instancia dict6 Orden requiriendo a
las partes reunirse para que Oriental Bank mostrara a Almen
Investment, et als., los originales de los pagarés hipotecarios con
los endosos y que acreditara la fecha del endoso del Pagaré
identificado bajo el affidavit 14639. El 29 de diciembre de 2014
Oriental Bank informo6 al Foro a quo que Almen Investment, et als.,
tuvieron oportunidad de examinar los dos Pagarés hipotecarios
originales y sometiéo declaracion jurada suscrita por Elizabeth
Ramos Morales, quien fue la oficial del Banco que firmo el endoso
del Pagaré identificado bajo el affidavit 14639. El 24 de febrero de
2015, notificada el 25, el Tribunal de Primera Instancia dicto
Orden expresando: “Enterado. Quedan los asuntos sometidos”.

Finalmente, el 20 de marzo de 2015, notificada el 31, el
Tribunal de Primera Instancia dictéo Sentencia a favor de Oriental
Bank. En la misma, el Foro a quo conden6 a Almen Investment, et
als., a satisfacer solidariamente a Oriental Bank:

A- Por el préstamo #564009748, al pago de la
suma de $561,829.11, de los cuales $542,789.87
corresponden al principal adeudado; $12,152.26 a
intereses sin pagar; $6,886.98 a fondos adeudados por
el prestatario (escrow); ademas se reclama una
cantidad equivalente a $63,350.00 para costas, gastos
y honorarios de abogado; mas cualquier otro
desembolso que haya efectuado o efectue la parte
demandante durante la tramitacion de este caso para
otros adelantos;

B- Por el préstamo #564011207, al pago de la

suma de $199,064.30, de los cuales $192,857.40
corresponden al principal adeudado; $4,680.40 a
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intereses sin pagar; $1,526.95 a fondos adeudados por

el prestatario (escrow); ademas se reclama una

cantidad equivalente a $22,500.00 para costas, gastos

y honorarios de abogado; mas cualquier otro

desembolso que haya efectuado o efectue la parte

demandante durante la tramitacion de este caso para

otros adelantos.

El 31 de marzo de 2015 Almen Investment, et als.,
presentaron Mocién de Reconsideracion de Sentencia Sumaria y
Solicitud de Desestimaciéon. El1 22 de abril de 2015, notificada el 24,
el Foro a quo dictdé Orden expresando que “la parte demandante
esta en término para replicar”.! El 27 de abril de 2015 Oriental
Bank presento en el Tribunal de Primera Instancia su oposicion a
la solicitud de Reconsideracion.

Aun pendiente la Mocion de Reconsideracion, el 30 de abril
de 2015 Almen Investment, et als., recurrieron ante nos en
Apelaciéon. Expresaron que aunque la solicitud de Reconsideracion
fue ponchada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia a
las 5:15 p.m., y que el Tribunal de Primera Instancia habia acogido
su Mocién de Reconsideracion, presentaron la Apelacion de epigrafe
con el propédsito de salvaguardar sus derechos. Prefieren que sea
este Tribunal quien determine si la misma es o no prematura.

Asi las cosas, el 4 de mayo de 2015, notificada el 6, el
Tribunal de Primera Instancia emitio Resolucién declarando No Ha
Lugar la Mocién de Reconsideraciéon. En atencion a que la misma
fue emitida en fecha posterior a la presentacion de la Apelacion de
epigrafe, el 18 de mayo de 2015 concedimos a los apelantes Almen
Investment, et als., 10 dias para proveer copia de la Resolucion
disponiendo de la Mocién de Reconsideraciéon a Sentencia Sumaria y
Solicitud de Desestimaciéon del 15 de abril de 2015. El 27 de mayo

de 2015 Almen Investment, et als., comparecieron mediante Mocién

en Cumplimiento de Orden. El 21 de mayo de 2015 Oriental Bank

1 Apéndice Apelante, Anejo 18, pag. 295.
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presento Alegato de la Parte Apelada. El 11 de junio de 2015 los
apelantes presentaron Réplica a Alegato en Oposicion.
II.

Acreditemos de entrada, nuestra facultad jurisdiccional para
atender y resolver en sus méritos el presente recurso. Sabido es
que como celosos guardianes de nuestra jurisdiccion, no tenemos
discrecion ni autoridad en ley para asumirla ni podemos
arrogarnosla, donde no la hay,? pues su ausencia es
insubsanable.3 Ordenes, resoluciones y sentencias emitidas sin
jurisdiccion son fatalmente nulas. La naturaleza privilegiada de los
aspectos jurisdiccionales --cuya existencia no puede presumirse* --
exige sean resueltos y su ausencia debe declararse, antes de
considerar los méritos de las controversias planteadas.> Por ello se
ha advertido que “[d]ebido a las importantes implicaciones de
indole jurisdiccional que ello conlleva”,® los tribunales revisados
“deben estar atentos al desarrollo del caso a nivel del tribunal
revisor y a la etapa procesal en que éste se encuentra, previo a
retomar accion de los mismos.”” Asi mismo, los foros apelativos
tenemos que estar pendientes de que los recursos ante nuestra
consideracion no sean tardios ni prematuros.

Un recurso tardio sencillamente adolece del grave e
insubsanable defecto de falta de jurisdiccion y tiene que ser
desestimado.8 En el otro extremo del péndulo, un recurso es

prematuro si se presenta en la secretaria de un tribunal

2 Cruz Parrilla v. Depto. Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012); Ddvila Pollock et als.
v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011); Romero Barceld v. E.L.A., 169 DPR 460
(2006); Moran v. Marti, 165 DPR 356, 364 (2005).

3 S.L.G. Sola-Maldonado v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675 (2011); Maldonado v.
Junta Planificacién, 171 DPR 46, 57-58 (2007); Souffrontv. A.A.A., 164 DPR 663,
674 (2005); Vdazquezv. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991).

4 Sociedad de Gananciales v. A.F.F., 108 DPR 644 (1979).

5 Pagan v. Alcalde Municipio de Catano, 143 DPR 314 (1997); Gonzdlez Santos v.
Bourns de Puerto Rico, 125 DPR 48 (1985); Autoridad sobre Hogares V.
Sagastivelza, 71 DPR 436 (1959).

6 Colén y Otros v. Frito Lays, 186 DPR 135, 150 (2012).

7 1d.

8 Rodriguez Diaz v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000); Herndndez Apelldaniz v.
Marxuach Const., 142 DPR 492, 498 (1997).
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apelativo antes de que el dictamen del que se recurra haya
advenido final. Es cuando adquiere caracter final que los
términos jurisdiccionales para su revision comienzan a
decursar.? Como cuestion de justiciabilidad, un recurso
prematuro priva de jurisdiccion apelativa para considerarlo en sus
meéritos y en derecho. “Como tal, su presentacion carece de eficacia
y no produce ningun efecto juridico, pues en ese momento o
instante en el tiempo (punctum temporis) no ha nacido autoridad
judicial o administrativa alguna para acogerlo”.1© De manera que
cuando un tribunal determina que no tiene la autoridad para
atender un recurso, solo puede asi declararlo y desestimarlo.!!

La Regla 52.2(a) de Procedimiento Civil,12 al igual que la
Regla 13(A) del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones,!3
concede a las partes un término jurisdiccional de 30 dias para
instar un recurso de apelacion ante nos. Dicho término se cuenta
desde el archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia. Sin
embargo, existen incidentes procesales posteriores a la sentencia
que tienen el efecto de interrumpir dicho término. Segun el inciso
(c) de esta Regla, estos son remedios que se solicitan al amparo de
la Reglas, 43.1 --mocion en solicitud de enmiendas o
determinaciones iniciales o adicionales--,14 48 --mocion de nuevo

juicio--, y 47 --mocion de reconsideracion--, de las de

9 Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 DPR 400, 402 (1999).

10 Pérez Marrero v. C.R. Jiménez, Inc. y otros, 148 DPR 153, 154 (1999). Véase;

ademas: Julid, et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 366-367 (2001);

Rodriguez Diaz v. Zegarra, 150 DPR 649, 654, (2000); Pérez v. C.R. Jiménez, Inc.,

148 DPR 153, 154 (1999).

11 Lozada Sdnchez, et al. v. JCA, 184 DPR 898, 909 (2012); S.L.G. Sola-

Maldonado v. Bengoa Becerra, supra; Caratini v. Collazo Syst. Andlisis, Inc., 158

DPR 345, 356 (2003); Vega, et al. v. Telefénica, 156 DPR 584 (2002).

12 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(a).

13 4 LPRA Ap. XXII-B, R.13.

14 La Regla 43.2 establece:
Presentada una mocioén por cualquier parte en el pleito para que el tribunal
enmiende sus determinaciones o haga determinaciones iniciales o
adicionales, quedara interrumpido el término para apelar, para todas las
partes. Este término comenzara a transcurrir nuevamente tan pronto se
notifique y archive en autos copia de la resolucién declarando con lugar, o
denegando la solicitud o dictando sentencia enmendada, segin sea el caso.
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Procedimiento Civil. En lo aqui pertinente, la Regla 47 de
Procedimiento Civill> concede a la parte afectada adversamente por
una orden, resolucion o sentencia del Tribunal de Primera
Instancia, la oportunidad de presentar una mocién de
reconsideracion dentro del término de 15 dias desde la fecha de
la notificaciéon de la orden, resolucién o sentencia. Si se trata de
una orden o resolucion, el aludido término es de cumplimiento
estricto, mientras que, de tratarse de una sentencia, el término es
de caracter jurisdiccional. En todo caso, la solicitud debe exponer
con suficiente particularidad y especificidad los hechos y el
derecho que se estima deben reconsiderarse. En lo aqui mas
pertinente, la aludida Regla 47 dispone que, “[u]na vez presentada
la mocion de reconsideracion quedaran interrumpidos los
términos para recurrir en alzada para todas las partes. Estos
términos comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que
se archiva en autos copia de la notificacion de la resolucion
resolviendo la mocién de reconsideracion.”'® Por el contrario, la
propia Regla 47 advierte que de no cumplirse con las
especificidades exigidas, la mocion se rechaza, entendiéndose, en
tales casos, que nunca interrumpio el término para recurrir en
alzada de la orden, resolucion o sentencia.l” “No existe duda
alguna que una mocién de reconsideracion interpuesta
oportunamente y sometida antes de que se haya presentado algtn
recurso ante el tribunal apelativo intermedio, suspendera los
términos para recurrir en alzada y cualquier recurso apelativo que
se presente previo a su resolucion debe ser desestimado por
prematuro.”!8

Ahora bien, la Regla 67.5 de las de Procedimiento Civil

dispone que “[l]a presentacion de las alegaciones y otros escritos se

1532 LPRA Ap. V, R. 47.

16 Id.

17 Morales Herndandez v. The Sheraton Corp., 191 DPR 1 (2014)
18 Municipio de Rincon v. Veldzquez Muniz, 2015 TSPR 52, 59.
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hara en la Secretaria del Tribunal”.!°® La Regla 65.1 del mismo
cuerpo de normas reglamentarias establece que “[l]as oficinas de la
Secretaria del [T]ribunal [de Primera Instancia] permaneceran
abiertas todos los dias, durante las horas laborables, excepto los
sabados, domingos y dias de fiesta legal. Por regla u orden
administrativa especial, se podra disponer que permanezcan
abiertas fuera del horario regular y en dias de fiesta legal.”20
Respecto a las horas de servicio de todo el personal del Tribunal de
Primera Instancia en los que es posible presentar documentos, la
Ley establece que son de lunes a viernes de cada semana, “de 8:30
a.m. a 12:00 p.m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., a menos que las
exigencias de dicha labor requieran horas adicionales, otros dias o
un horario especial”.?!l El Reglamento indica que “[e]l Director
Administrativo o la Directora Administrativa de los tribunales, con
la aprobacion del Juez Presidente o de la Jueza Presidenta, podra
alterar este horario.”?2 De manera que, en ausencia de una orden
autorizando un horario especial, la Secretaria no tiene autoridad
legal para aceptar un documento posterior a su horario laboral.23
En este caso, tras notificarsele la Sentencia, Almen
Investment, et als., solicitaron Reconsideracion el ultimo dia del
término, pero a las 5:15 p.m. La Secretaria, al aceptar el
documento dentro del término de 15 dias, pero fuera del horario
laboral establecido, lo hizo sin autoridad legal para ello. Vale
senalar que Almen Investment, et als., no nos ha provisto
justificacion alguna para su dilacion. Concluir lo contrario podria
promover la indebida y/o arbitraria practica de aceptar fuera de

horas laborables algunos documentos y otros no. Ello, cuando no

19 32 LPRA Ap. V, R. 67.5.

20 32 LPRA Ap. V, Regla 65.1.

21 Reglas para la Administracion del Tribunal de Primera Instancia. 4A LPRA Ap.
II-B, § 12

22 1d.

23 Mision Ind. P.R.v. J.P. y A A A.,, 143 DPR 811, 812 (1997)
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exista un horario especial establecido mediante Orden o exista
causa justificada para la dilacion.24

Concluido lo anterior, es forzoso concluir que la inoficiosa
presentacion de la Mocién de Reconsideracion y la oportuna
presentacion del Recurso Apelativo, privaron al Tribunal de
Primera Instancia de su jurisdiccion. Acreditada nuestra
jurisdiccion, procedemos a discutir los méritos del recurso.

1.

Se plantea que incidi6é el Tribunal de Primera Instancia al
dictar Sentencia Sumaria a pesar de la existencia de controversias
de hechos y de que las declaraciones juradas para sostener la
solicitud de sentencia sumaria prestadas por la Sra. Miriam Malgor
y la Sra. Betty Aponte, no se basan en conocimiento personal.
Veamos.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal cuyo fin es
proveer una solucion justa, rapida y economica de los litigios.25
Constituye un valioso mecanismo que si se usa sabiamente, puede
acelerar la tramitacion de un caso, elimina reclamaciones
inmeritorias del cargado calendario judicial y ayuda a delimitar
tanto las controversias como las defensas y reclamaciones de las
partes.26 Con este mecanismo se intenta que el juzgador, dentro de
su sabio discernimiento, pueda disponer de la reclamacion objeto
del pleito sin la celebracion de una vista evidenciaria, con el fin de
agilizar su resolucion final. La sana discrecion judicial sera la guia

para discernir si existen dudas sobre la procedencia de la

24 Una causa justificada podria ser cuando se acudi6 a la Secretaria dentro del
horario, pero por razones ajenas a su voluntad, la parte no fue atendida hasta
pasadas las cinco de la tarde.

25 Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 36.1; Municipio de
Anasco v. Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico, 188 DPR 307, 326
(2013); Benitez, et. alsv. J & J, 158 DPR 170, 177-178 (2002).

26 Véase: Const. Jose Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012); Pilot Life
Ins. Co. v. Crespo Martinez, 136 DPR 624, 632 (1994); Padin v. Rossi, 100 DPR
259, 263 (1971).
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sentencia sumaria; en cuyo caso el Tribunal debe brindar a las
partes la oportunidad de una vista evidenciaria.2”

Cuando se revisa judicialmente la concesion o denegatoria
de wuna sentencia sumaria, nuestro Tribunal Supremo ha
expresado las siguientes limitaciones que tenemos como foro
apelativo. Primero, s6lo podemos considerar los documentos que se
presentaron ante el foro de primera instancia. Segundo, soélo
ostentamos determinar si existe o no alguna controversia genuina
de hechos materiales y esenciales, y si el derecho se aplico de
forma correcta. Finalmente, no podemos adjudicar los hechos
materiales y esenciales en disputa ya que esa tarea le corresponde
al foro de primera instancia.28

Corresponde a la parte promovente de la Mociéon de
Sentencia Sumaria, “presentar una mocion fundada en
declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a
favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion
solicitada.”?® Sobre sus hombros “recae el peso de establecer, fuera
de toda duda, la inexistencia de una controversia real sobre
todo hecho pertinente que a la luz del derecho sustantivo aplicable
determinaria una sentencia a su favor como cuestion de ley”.30
Siendo un hecho material “aquel que puede afectar el resultado de
la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable.”3!

En particular, cuando la parte reclamante es la promovente
de la Mocién de Sentencia Sumaria, debera plasmar en su Mocion

cual es la controversia o asunto litigioso en el caso, delinear los

27 S.L.G.v. S.L.G.,, 150 DPR 171, 193 (2000); Rivera v. Depto. de Hacienda, 149
DPR 141, 155 (1999); Rivera, et al. v. Superior Pkg., Inc., et al., 132 DPR 115,
133 (1992).

28 Vera, et. als v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004).

29 32 LPRA Ap. V, R.36.1 & 36.2.

30 Roth v. Lugo, 87 DPR 386, 397 (1963); Hurtado v. Osuna, 138 DPR 801, 809
(1995), Tello, Riverav. Eastern Airlines, 119 DPR 83, 86 (1987).

31 Melendez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc. 2015 TSPR 70
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elementos requeridos para la causa de accion, los hechos
esenciales y pertinentes que no se encuentran en controversia, asi
como evidencia para sustentarlos. Dicha evidencia podra ofrecerse
ya sea por medio de la contestacion a la demanda, interrogatorio,
requerimiento de admisiones, deposiciones, declaraciones juradas
y cualquier otro tipo de evidencia que potencialmente admisible en
el juicio.32 “El propodsito de presentar esta prueba es ir mas alla de
las alegaciones y demostrar al tribunal que aun cuando exista o
surja una aparente controversia de las mismas, tal controversia no
existe.”33

Habiendo cumplido el promovente su obligacion o carga de
alegar, se desplaza la carga probatoria al promovido.
Indistintamente sea la parte demandante o demandada, al
oponerse a que se dicte sentencia sumaria, no puede descansar en
sus alegaciones, sino que esta obligado a contestar en forma
detallada y especifica, asi como a presentar evidencia que
demuestre la existencia de una controversia real en los hechos
materiales del caso que requiera la celebracion de un juicio en su
fondo. En otras palabras, “[sJu obligacion procesal es proveer
prueba detallada y suficiente para crear una controversia
sustancial de hechos relevantes y esenciales”.34

En funcion de dicha obligacion, primero, puede controvertir
los hechos presentados por la parte promovente demostrando
afirmativamente que hay hechos en disputa. Segundo, puede
senalar alegaciones alternativas o defensas afirmativas no
refutadas.35> Tercero, puede demostrar que a la luz de los propios

documentos presentados por la parte promovente, surge lo

32 Regla 36.3 de Procedimiento Civil, ante.

33 Rafael Hernandez Colon, Practica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal
Civil, 5ta ed. revisada, Lexisnexis de Puerto Rico, 2010, § 2616 pag. 278. Véase
Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez, 126 DPR 272, 279 (1990)

34 Abrams Rivera v. DTOP, 178 DPR 914, 933 (2010).

35 Municipio de AnAasco v. Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico,
supra.
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contrario a lo que ella alega.3¢ Cuarto, puede dirigir la atencion del
tribunal hacia la existencia de hechos materiales, omitidos por la
parte promovente y los cuales estima, crean duda sustancial y
real.3” Es decir, traer ante la atencion del juez la totalidad de los
hechos que deben ser tomados en consideracion.38

Sin embargo, cuando las alegaciones de una solicitud de
sentencia sumaria, que establecen los elementos indispensables de
la causa de accion se basan unicamente en prueba inadmisible
“[tlenemos que concluir que el tribunal no tenia toda la verdad,
sobre los hechos pertinentes ante si para poder llegar a una
determinacion.”® En particular, cuando una declaracion jurada se
hace para sostener u oponerse a una solicitud de sentencia
sumaria, la Regla 36.5 de las de Procedimiento Civil4? requiere que
toda declaracion jurada, presentada como evidencia para sostener
o para oponerse a una solicitud para que se dicte sentencia
sumaria, (1) tiene que basarse en el conocimiento personal del
declarante; (2) contendra aquellos hechos que sean admisibles en
evidencia; (3) demostrar afirmativamente que el declarante esta
cualificado para testificar en cuanto a su contenido.4! Por esta
razon, si los hechos determinados no controvertidos se basan en
declaraciones juradas podran ser tomadas en consideracion al
evaluarse la procedencia de una sentencia sumaria si cumplen con
los requisitos establecidos en la Regla 36.5.42 “De no cumplir con

ellas el affidavit seria insuficiente y no podra utilizarse como base

36 J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, supra, pag. 1062.

37 “Pero cuando en un affidavit archivado en oposiciéon a una mocion para que
se dicte sentencia sumaria aparecen hechos que van mas alla de las alegaciones
de la demanda y que justifican se autorice una enmienda a la misma, no debe
impedirse semejante enmienda dictando una sentencia sumaria. Rossiter v.
Vogel, 134 F.2d 908. También se ha resuelto que si en el affidavit radicado por la
parte demandante aparecen hechos que van mas alla de las alegaciones de la
demanda, ésta puede considerarse como si realmente hubiese sido enmendada
para ajustarla a lo expuesto en dicho affidavit. Seaboard Terminal Corporation v.
Standard Oil Co., 104 F.2d 659.” H.I. Hettinger & Co. v. Tribunal de Distrito y
Leon, Interventor, 69 DPR 137, 143 (1948).

38 Rodriguez Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., 126 DPR 117, 150 (1990).

39 Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714, 726.

40 32 LPRA Ap. V, R. 36.5.

41 J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, supra, pag. 1078.

42 Véase: § 16.01 SUMMARY JUDGMENT MOTIONS, MTNPR S 16.01.




KLAN201500647 14

para sostener la mocion de sentencia sumaria”.43
IV.

En este caso, Almen Investment, et als., argumentan que las
declaraciones juradas utilizabas para sostener la Mocién de
sentencia sumaria no se basan en conocimiento personal del
declarante en torno a las circunstancias en que se otorgaron los
préstamo objeto del litigio y la manera en que el Banco obtuvo el
Pagaré del FDIC. No tienen razon.

La Sra. Elizabeth Ramos Morales, VP Credit Operations Head
de Oriental Bank, acredito mediante declaracion jurada que:

a. El 30 de abril de 2010 la oficina del
Comisionado de Instituciones Financieras de Puerto
Rico ordeno el cierre de las operaciones de Eurobank y
designo, en esa misma fecha, al Federal Deposit
Insurance Corporation sindico de los activos de
Eurobank. En esa misma fecha, Oriental Bank
adquiri6 y advino tenedor de buena fe de los
préstamos [identificados con los numeros
[#400009602 (OB#564009748) y #417045
(OB#564011207) objeto de este litigio en virtud de
“Purchase and Assumption Agreement” suscrito entré
el FDIC y Oriental;

b. desde el 30 de abril de 200 Oriental Bank
es poseedor de buena fe de los pagarés
hipotecarios que se describen a continuacion:

1. Pagaré hipotecario por la suma de
$633,500.00 a favor de Eurobank, o a su
orden, de 29 de septiembre de 2006,
identificado bajo affidavit numero 14,187,
garantizado con hipoteca, segiin consta de
la escritura numero 82, otorgada ante el
notario Luis M. Nolla Vila.

2. Pagaré hipotecario por la suma de
$225,000.00 a favor de Eurobank, o a su
orden, de 21 de marzo de 2007,
identificado bajo afidavit numero 14,639,
garantizado con hipoteca, seguin consta de
la escritura numero 55 otorgada ante el
notario Luis M. Nolla Vila.

c. El FDIC otorg6é un poder, intitulado “Limited
Power of Attorney”, a favor de personal de Oriental
Bank entre los cuales se encuentra la suscribiente,
Elizabeth Ramos Morales, para entre otros asuntos
pudiera endosar los pagarés del FDIC a favor de
Oriental.

d. En virtud de dicho poder la suscribiente,
Elizabeth Ramos Morales, firmo6 el endoso del FDIC a

43 Rafael Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal
Civil, supra.
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de Oriental Bank, segun surge del pagaré hipotecario
por la suma $6 500.00 antes descrito, con fecha del
9/30/14.

e. La fecha del 9/30/14 representa la fecha en
que firmé el endoso, sin embargo, Oriental Bank
adquirié y advino poseedor y tenedor de dicho pagaré
desde el 30 de abril de 2010 por virtud del “Purchase
and Assumption Agreement” suscrito entre el FDIC y
Oriental.

f. Los pagarés hipotecarios antes descritos estan
bajo la custodia de Oriental Bank.

g. Desde el 30 de abril de 200 Oriental Bank es
la persona con derecho a exigir el cumplimiento de
dichos instrumentos.”

Sin duda, la declaracion jurada incontrovertida, es suficiente
para satisfacer los requisitos establecidos en la Regla 36.5.44 En
primer lugar, Almen Investment, et als., no controvirtié con otra
evidencia, lo afirmado en las declaraciones juradas impugnadas,
de que lo declarado les constaba de propio conocimiento a los
declarantes. Mas importante aun, los récords de negocio utilizados
para determinar que las deudas eran vencidas, liquidas y exigibles
estan exceptuados de la regla de exclusion de prueba de referencia.

Segun la Regla 801, prueba de referencia es una declaracion
ya sea oral, escrita, o una conducta no verbalizada que se ha
hecho fuera del Tribunal y es traida por otra persona ante éste
para probar la verdad de lo aseverado.#> Precisamente, entre las
excepciones a la prueba de referencia se encuentra la de los
récords de negocios, contemplada en la Regla 805 (f) de las Reglas
de Evidencia,*¢ antes Regla 65(f) de Evidencia. En lo pertinente,
dicha Regla establece que no estara sujeta a la regla general de
exclusion de prueba de referencia:

“Un escrito, informe, récord, memorando o
compilacion de datos -en cualquier forma-

44 32 LPRA Ap. V, R. 36.5

45 REGLA 801. DEFINICIONES
Se adoptan las siguientes definiciones relativas a pruebas de referencia:
(a) Declaracion: Es (a) una aseveracion oral o escrita; o (b) conducta no
verbalizada de la persona, si su intencién es que se tome como una
aseveracion.
(b) Declarante: Es la persona que hace una declaracion.
(c) Prueba de referencia: Es una declaracion que no sea la que la persona
declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia para
probar la verdad de lo aseverado. (32 LPRA Ap. VI, R. 801).

46 32 LPRA, Ap. VI, R. 805(f).
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relativo a actos, sucesos, condiciones,
opiniones o diagnosticos que se hayan
preparado en o cerca del momento en que
éstos surgieron, por una persona que tiene
conocimiento de dichos asuntos, o mediante
informacion transmitida por ésta, si dichos
récords se efectuaron en el curso de una
actividad de negocios realizada con
regularidad, y si la preparacion de dicho
escrito, informe, récord, memorando o
compilacion de datos se hizo en el curso
regular de dicha actividad de negocio, segun
lo demuestre el testimonio de su custodio o
de alguna otra persona testigo cualificada, o
segun se demuestre mediante una
certificacion que cumpla con las
disposiciones de la Regla 902(K) o con algin
estatuto que permita dicha certificacion, a
menos que la fuente de informacion, el
método o las circunstancias de su
preparacion inspiren falta de confiabilidad.
El término negocio, segun se utiliza en este
inciso, incluye, ademas de negocio
propiamente, una actividad gubernamental y
todo tipo de institucion, asociacion,
profesion, ocupacion y vocacion, con o sin
fines de lucro”

Podemos observar que los documentos que presentdo el
Banco para acreditar la deuda que reclama son récords de
negocios que fueron preparados; primero, en o cerca del momento
en que los asuntos surgieron, segundo, por una persona que tiene
conocimiento de estos o mediante informacién transmitida por
ésta; y tercero, en el curso regular de una actividad de negocios.
Asi lo demostro la declaracion jurada de la ejecutiva del Banco,
testigo cualificada por ser la ejecutiva encargada de las operaciones
de crédito de Oriental.

V.

En cuanto al asunto especifico del estandar que debemos
utilizar al momento de revisar determinaciones del foro primario en
las que se conceden o deniegan mociones de sentencia sumaria, el
Tribunal Supremo pauté lo siguiente:

El tribunal apelativo wutilizara los mismos
criterios que el Tribunal de Primera Instancia al
determinar si procede una sentencia sumaria.

Sin embargo, al revisar la determinacion de
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primera instancia, el tribunal de apelacion esta
limitado de dos maneras: primero, sélo puede
considerar los documentos que se presentaron
ante el foro de primera instancia. Las partes no
pueden anadir en apelacion exhibit[s],
deposiciones o affidavit[s] que mno fueron
presentados oportunamente en el foro de
primera instancia, ni pueden esbozar teorias
nuevas o esgrimir asuntos nuevos por primera
vez ante el foro apelativo. Segundo, el tribunal
apelativo solo puede determinar si existe o no
alguna controversia genuina de hechos
materiales y esenciales, y si el derecho se aplico
de forma correcta. No puede adjudicar los
hechos materiales esenciales en disputa. Esa
tarea le corresponde al foro de primera
instancia.4”

En otras palabras, nos encontramos “en la misma posicion
que el Tribunal de Primera Instancia al momento de revisar una
Solicitud de Sentencia Sumaria”.#8 Esto quiere decir que es una
revision de novo en el sentido que nos permite usar los mismos
criterios que el Foro primario utilizo, para analizar si procede o no
la desestimaciéon de un pleito por la via sumaria.4?

Sin embargo, y como vimos de la cita antes transcrita,
nuestra facultad revisora tiene los siguientes limites: (1) no
podemos tomar en consideracion evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia; (2) tampoco
podemos adjudicar los hechos materiales en controversia, ya que
la tarea le compete al Foro primario luego de celebrado un juicio en
su fondo; (3) debemos examinar el expediente de la manera mas
favorable hacia la parte que se opuso a la mocion de sentencia
sumaria, en otras palabras que estamos obligados a inferir los
hechos, siempre que la prueba lo permita, a favor del opositor.>50

Recientemente el Tribunal Supremo atemper6 la norma de

revision judicial, que acabamos de explicar, a las Reglas de

47 Verav. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004)

48 Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., 2015 TSPR 70, pag. 8, 193 DPR __
(2015); Véase ademas, Lugo Montalvo v. Sol Melia, 2015 TSPR 159.

49 [d.

50 Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., supra, pag. 9.
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Procedimiento Civil de 2009. En primer lugar reiteré que, por estar
en la misma posicion que el Foro primario, debemos revisar que
tanto la mocion de sentencia sumaria como su oposicion cumplan
con los requisitos de forma recopilados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil.>! Luego de culminada nuestra revision de las
mociones, en caso de que encontremos que en realidad existen
hechos materiales en controversia:

[E]l foro apelativo intermedio tiene que cumplir con la
exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y
debe exponer concretamente cuales hechos materiales
encontro que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos. Esta determinacion puede hacerse en
la Sentencia que disponga del caso y puede hacer
referencia al listado numerado de  hechos
incontrovertidos que emitio el foro primario en su
Sentencia.>52

En caso contrario y de encontrar que los hechos materiales
realmente estan incontrovertidos, entonces procederemos a
revisar, también de novo, si el Tribunal de Primera Instancia aplico
correctamente el Derecho a los hechos incontrovertidos.53

VI.

Segun las constancias del expediente del caso, Oriental Bank
acredito efectivamente su derecho a exigir el cumplimiento de los
pagarés hipotecarios, como instrumentos negociables en su
posesion desde el 30 de abril de 2010, fecha anterior a la
presentacion de la demanda de autos.5* Desde el momento en que
se inst6 la Demanda y la Mocion de Sentencia Sumaria, Oriental
Bank alego afirmativamente que el 30 de abril de 2010 la oficina
del Comisionado de Instituciones Financieras de Puerto Rico
ordeno el cierre de las operaciones de Eurobank y designé al FDIC

sindico de los activos de Eurobank. En esa misma fecha, Oriental

51 Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., supra, pag. 10; Véase ademds: SLG
Zapata—Rivera v. JF Montalvo, supra.

52 Id.

53 Id.

54 Esto lo hizo mediante la declaraciéon jurada de la Sra. Ramos Morales y los
récords de negocios que someti6 como evidencia.
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Bank adquiri6 y advino tenedor de buena fe de los préstamos
objeto de este litigio en virtud de un “Purchase and assumption
Agreement”, suscrito entre el FDIC y Oriental Bank, y en su
consecuencia, poseedor desde entonces de los Pagarés hipotecarios
y demas garantias de los préstamos. Asi que, desde el 30 de abril
de 2010, Oriental Bank es poseedor de buena fe de los pagarés
hipotecarios garantizados por las fincas #3515 y #31684
perteneciente a la Almen Investiment, et als. Dichos préstamos
fueron declarados vencidos por incumplimiento de contrato.
Contrario a lo expresado por Almen Investiment, et als., segun
surge de los historiales de pagos que se sometieron, para los anos
2010, 2011 y 2012 estos constantemente realizaron tardiamente
los pagos de ambas obligaciones prestatarias.

Resolvemos por tanto, que no err6 el Foro recurrido al
concluir la inexistencia de controversias reales con relacion a los
hechos esenciales y pertinentes del caso. Ademas de demostrarse
efectivamente que la deuda reclamada por Oriental Bank vencio
debido a los pagos tardios en violacion de los términos del
contrato, la misma es una liquida y exigible. Procede confirmar la
Sentencia sumaria dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

VIL.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia
recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




