Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y UTUADO

Panel XI
APELACION
ROBERTO D. LOPEZ procedente del Tribunal
CENTENO de Primera Instancia,
Apelante Sala de Arecibo
Caso Num.:
V. KLAN201500407 |C DP2010-0248
Sobre:
HON. CARLOS MOLINA Dafios y Perjuicios
RODRIGUEZ Y OTROS
Apelados

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la Juez
Cintron Cintron y la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2016.

Comparece ante nosotros Roberto Lopez Centeno (Apelante),
mediante recurso de apelacién, en el que nos solicita que revoquemos
la Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Arecibo (TPI), el 18 de diciembre de 2014. Por medio de dicho
dictamen, el TPI desestim6 la demanda por dafios y perjuicios
presentada por el Apelante contra Carlos Molina Rodriguez, entonces
secretario de la Administracion de Correccion, Guillermo Somoza,
secretario del Departamento de Justicia y Correctional Health Services
Corporation (Apelados).

l.

El 4 de noviembre de 2010, el sefior Lopez Centeno presento, por
derecho propio, una demanda sobre dafios y perjuicios contra
Correctional Health Services, Corp., y el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (ELA). En su reclamo, expuso que mientras cumplia su

sentencia en el Campamento Sabana Hoyos en Arecibo, Puerto Rico,

! La Sentencia Sumaria fue notificada y archivada en autos el 31 de diciembre de 2014.
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sufrié un accidente. Segun narrd, el 24 de abril de 2010, se encontraba
lavando los corrales de cerdos en una finca de la institucion penal,
cuando un desperfecto en una de las mangas provoc6 que cayera al
suelo y se lastimara la espalda baja y la pierna derecha.? Al percatarse
de la situacion, uno de los oficiales de custodia lo llevé al area médica
de la Institucion y luego fue trasladado al Fondo del Seguro del Estado
en donde lo revisaron, le recetaron un medicamento para el dolor v,
segun conto6 el Apelante, le recomendaron el uso de un andador o una
muleta.® Sin embargo, ni en el Fondo del Seguro del Estado ni en la
institucién penal le proveyeron el andador o bastén.*

El 4 de mayo de 2010, cuando el Apelante se dirigia al comedor,
éste se cayd al suelo. A consecuencia de la caida, el sefior Lopez
Centeno se fractur6 la rodilla y se partid la tibia de la pierna derecha.
Inmediatamente, personal de la institucion carcelaria lo bajaron al area
médica. Alli, el Dr. Gonzalez estabilizé la pierna, luego de ponerle una
tablita y un vendaje. Como no habia ningin chofer de ambulancia
disponible, el Apelante fue trasladado en una guagua correccional hasta
el Centro Médico de Rio Piedras.’ Una vez llegé a Centro Médico, fue
evaluado por los médicos. Después de hacerle varios examenes, los
doctores decidieron operarlo de la rodilla, mediante la implantacion de
una varilla de titanio y varios tornillos. Luego de convalecer en el
hospital por 14 a 15 dias, éste fue trasladado al area de infirmary en la
carcel de Guerrero en Aguadilla. Dada las pobres condiciones
higiénicas, segun alego el Apelante, éste fue transportado hasta la
carcel de Sabana Hoyos de Arecibo, en la que convalecié en un area de
emergencia por tres dias.

Por estos hechos, el 4 de noviembre de 2010, el Apelante presento
su reclamacioén por dafios y perjuicios. En ésta, aleg6 que la causa de la

caida, en la que sufri6 la fractura de la rodilla y la tibia de su pierna

% Véase la pagina 37 de la Transcripcion de la Prueba Oral (TPO).
% véase la pagina 39 de la TPO.

* Véase la pagina 43 de la TPO.

® Véase la pagina 135 de la TPO.
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derecha, fue debido a la omision de la Administracion de Correccion en
proveer el andador o muleta que recomendd el Fondo del Seguro del
Estado, cuando tuvo el accidente en la finca de la institucion penal.
Ademas, expuso que los oficiales de ruta y escolta del Departamento de
Correccion fueron negligentes al no trasladarlo en una ambulancia al
Centro Médico de Rio Piedras y al transportarlo en una guagua del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, sin la asistencia de un
médico o enfermera. Sobre este particular, argumenté que el asunto fue
presuntamente reportado por personal de Centro Médico como un acto
negligente. También, reclamé que durante los tres dias que convalecio
en el area médica de la cércel de Sabana Hoyos, luego de la
intervencién quirdrgica de la que fue objeto en Centro Médico, no pudo
bafarse, debido a que el bafio de esa area estaba dafiado. Asimismo,
aleg6 que el Departamento de Correccion fallé al no llevarlo a tiempo a
su cita de seguimiento luego de la operacion, y que por esta razon
estuvo sin medicamentos por cerca de cinco meses. Reclamé que,
como consecuencia de esta omision, tampoco recibi6 las terapias que
necesitaba para recuperarse de su pierna derecha.

Asi las cosas, el 13 de febrero de 2011, el Apelante fue puesto en
libertad.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2012, el Apelante enmendd sus
alegaciones para incluir que habia sido operado por segunda vez el 12
de marzo de 2012 y que como consecuencia del accidente habia
guedado parcial y permanentemente incapacitado, con menoscabo en
su capacidad para generar ingresos. Por ello, reclam6 la suma de
$50,000, por las dos operaciones que le fueron practicadas; $200,000,
por la incapacidad parcial y permanente; $200,000, por el menoscabo
en la capacidad de generar ingresos y $100,000, por sufrimientos y
angustias mentales.

Después de culminar el descubrimiento de prueba entre las partes,

el 29 de octubre de 2013, el ELA y Correctional Health Services Corp.,
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presentaron, por separado, dos solicitudes de sentencia sumaria. Por su
parte, el Apelante presentd oportunamente su oposicion. Después de
evaluar las mociones presentadas, el 11 de julio de 2014, el foro de
instancia emiti6 una Resolucién en la que declar6 No Ha Lugar las
solicitudes de sentencia sumaria y sefialé vista para juicio en su fondo.
Por medio de su Resolucion, el foro apelado hizo 44 determinaciones de
los hechos que no estaban en controversia y determiné los hechos que
ameritaban ser dilucidados en una vista en su fondo por estar
controvertidos.

Durante el juicio y después de que el Apelante presentara su
prueba, los Apelados presentaron dos solicitudes contra la prueba o non
suit, al amparo de la Regla 39.2 (c) de las Reglas de Procedimiento Civil
de Puerto Rico, en la que principalmente solicitaron la desestimacion de
la demanda por falta de prueba que estableciera los elementos de la
accion de dafios y perjuicios presentada y el nexo causal entre los
dafos reclamados y los alegados actos negligentes por parte de los
Apelantes. Después de aquilatar la prueba testimonial de la parte
apelante y los documentos sometidos como evidencia documental, el
tribunal primario decidi6 acoger las mociones de desestimacion vy
resolvié desestimar con perjuicio la demanda incoada. Inconforme con
el resultado, el 15 de enero de 2015, el Apelante presentd una Solicitud
Para Que Se Formulen Determinaciones de Hechos; Y Solicitud de
Reconsideracion que fue declarada No Ha Lugar por el foro de instancia
el 16 de enero de 2015.

AuUn insatisfecho con esta determinacion, el Apelante acudié ante
nosotros y sefalo los siguientes dos errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

Arecibo, al no formular determinaciones de hechos en su

Sentencia del 18 de diciembre de 2014.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia, Sala

Superior de Arecibo, en la apreciacién de la prueba oral al

desestimar la demanda de epigrafe luego de haber
escuchado el testimonio incontrovertido del demandante.
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.

A. Acciones en dafos y perjuicios, responsabilidad vicaria y

el estandar de prueba requerido

Dispone el Articulo 1802 del Codigo Civil, en su parte pertinente,
que “[e]l que por accién u omisidn causa dafo a otro, interviniendo
culpa o negligencia, esté obligado a reparar el dafio causado.” 31 LPRA
sec. 5141. En cuanto a este precepto y su aplicacion, se ha establecido
gue sOlo procede la reparacion de un dafio cuando se demuestren los
siguientes elementos indispensables: (1) el acto u omisién culposa o
negligente; (2) la relacién causal entre el acto u omision culposa o
negligente y el dafio ocasionado; y (3) el dafio real causado al
reclamante. Nieves Diaz v. Gonzélez Massas, 178 DPR 820, 843
(2010).

En particular, el concepto de dafios ha sido definido como “todo
menoscabo material o moral causado contraviniendo una norma
juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra.”
Lopez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 151 (2006). En esa misma linea
doctrinal, se ha establecido que la culpa o negligencia es la falta del
debido cuidado que consiste en no anticipar y prever las consecuencias
racionales de un acto, o la omisibn de un acto, que una persona
prudente y razonable habria previsto en las mismas circunstancias.
Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra, pag. 844; Rivera v. S.L.G.
Diaz, 165 DPR 408, 421 (2005); Toro Aponte v. E.L.A., 142 DPR 464,
473 (1997); Ramos v. Carlo, 85 DPR 353, 358 (1962). Respecto a la
relacion causal, ésta es un componente imprescindible en una
reclamacién en dafos y perjuicios, ya que “es un elemento del acto
ilicito que vincula al dafo directamente con el hecho antijuridico.” Rivera
v. S.L.G. Diaz, supra, pag. 422. Del dafio culposo o negligente surge el
deber de indemnizar que “presupone nexo causal entre el dafio y el

hecho que lo origina, pues sélo se han de indemnizar los dafios que
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constituyen una consecuencia del hecho que obliga a la indemnizacion”.
Lopez v. Porrata Doria, supra, pag. 151.

Esto ultimo se refiere a la teoria de causalidad adecuada que rige
en nuestro ordenamiento. De acuerdo a ella, no es causa toda
condicién sin la cual no se hubiera producido el dafio, sino la que
ordinariamente lo produce segun la experiencia general. Montalvo v.
Cruz, 144 DPR 748 (1998). La jurisprudencia ha sostenido que un dafio
parece ser el resultado natural y probable de un acto negligente, si
después del suceso y mirando retroactivamente dicho acto, tal
dafio aparece como la consecuencia razonable y ordinaria del acto.
Estremera v. Inmobiliaria RAC, Inc., 109 DPR 852 (1980); Torres
Trumbull v. Pesquera, 97 DPR 338 (1969). El principio de causalidad
adecuada requiere que en todo caso de dafios y perjuicios el
demandante pruebe que la negligencia del demandado fue la que con
mayor probabilidad caus6 el dafio sufrido. Parrilla Baez v. Airport
Catering Services, y otros, 133 DPR 263 (1993). De esta forma, un
demandado responde en dafios si su negligencia por su accién u
omision es la causa proxima del dafio, aun cuando no sea la Unica
causa del dafio. Velazquez v. Ponce, 113 DPR 39 (1982). Por tanto, la
cuestion se reduce a determinar si la ocurrencia del dafio era de
esperarse en el curso normal de los acontecimientos o si, por el
contrario, queda fuera de ese posible calculo.

Coénsono con lo anterior, el Articulo 1803 del Coadigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5142, dispone que la obligaciéon que impone
el Articulo 1802 del mismo compilado de normas es exigible no solo por
los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de
guienes se debe responder; ello, si existe un nexo juridico previo entre
el causante del dafio y el que viene obligado a repararlo. Sanchez Soto
v. E.L.A., 128 DPR 497 (1991). Asi, entre otros, es responsable el
patrono por los perjuicios causados por sus empleados en ocasion de

sus funciones, siendo responsable, ademds, en ese concepto, en las
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mismas circunstancias y condiciones en que seria responsable un
ciudadano particular. Articulo 1803 del Cddigo Civil de Puerto Rico,
supra. De esa manera, se reconoce la responsabilidad de un patrono a
base de la doctrina de la responsabilidad vicaria.

En cuanto al estdndar de prueba requerido en estos casos, la
Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, en lo pertinente, establece lo

siguiente en torno a la evaluacion y suficiencia de la prueba:

La juzgadora o el juzgador de hechos debera evaluar
la evidencia presentada con el proposito de determinar
cuéles hechos han gquedado establecidos o demostrados,
con sujecién a los principios siguientes:

(A) El peso de la prueba recae sobre la parte que
resultaria vencida de no presentarse evidencia por alguna
de las partes.

(B) La obligacion de presentar evidencia recae sobre
la parte que sostiene la afirmativa en el asunto en
controversia.

(C) Para establecer un hecho, no se exige aquel
grado de prueba que, excluyendo posibilidad de error,
produzca absoluta certeza.

(D)...

(E)...

(F) En los casos civiles, la decisién de la juzgadora o
del juzgador de los hechos se hard mediante
preponderancia de la prueba a base de los criterios de
probabilidad, a menos que exista disposicion al contrario.
En los casos criminales, la culpabilidad de la persona
acusada debe ser establecida mas all4 de duda razonable.
(Enfasis suplido).

A la luz de lo anterior, para que prospere una accion en dafos en
nuestra jurisdiccion, es preciso que el demandante demuestre, por
preponderancia de prueba, la realidad del dafio sufrido, la existencia de
un acto u omision negligente y, ademas, el elemento de causalidad. Art.
1802 del Cdédigo Civil, supra. La suficiencia, contundencia o tipo de
prueba presentada, asi como el valor que los tribunales le daran,
dependera, naturalmente, de las circunstancias particulares de cada
caso de conformidad con nuestro derecho probatorio. Sin embargo, la
prueba presentada deberad demostrar que el dafio sufrido se debio
con mayores probabilidades a la negligencia que el demandante
imputa. Se requiere, ademas, que la relacion de causalidad entre el

dafo sufrido y el acto negligente no se establezca a base de una mera
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especulaciéon o conjetura. Castro Ortiz v. Mun. de Carolina, 134 DPR
783, 793 (1993); Rodriguez Crespo v. Hernandez, 121 DPR 639, 649-
650 (1988). Véase ademas, José Puig Brutau, Fundamentos de
Derecho Civil, T. II, V. lll, 1983, Barcelona, pags. 80-104; J. Santos Briz,
La Responsabilidad Civil, 7ma ed., T. I, Madrid, pag. 245, citando a
Admor. F.S.E. v. Almacén Ramén Rosa, 151 DPR 711 (2000).

B. El mecanismo de sentencia sumaria

La Regla 36 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V,
Regla 36, regula el mecanismo extraordinario y discrecional de la
sentencia sumaria. Mediante este recuso la parte que interese que se
dicte sentencia de forma sumaria a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamaciéon, debera presentar una mocion fundada en
declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes. Su propoésito va encaminado a prescindir de la celebracion de
juicios en su fondo, y a propiciar la solucion justa, rapida y econémica de
litigios civiles cuando no existen controversias genuinas de hechos
materiales. Construcciones José Carro v. Mun. de Dorado et al., 186 DPR
113, 128 (2012). Al utlizarse adecuadamente, puede ayudar a
descongestionar los calendarios judiciales. S.L.G. Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414 (2013).

Ademas la parte promovente debe cumplir con los requisitos que se
establecen en la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3. Con semejantes exigencias debe cumplir aquella parte que se
oponga a que se dicte sentencia sumaria. Id.

Ahora bien, si examinada la mocion de sentencia sumaria, asi
como la oportuna oposicion a la misma, el foro de instancia no dicta
sentencia sobre la totalidad del pleito, ni se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la misma, y es necesario celebrar juicio, la Regla
36.4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA AP. V., R. 36.4 establece

que:




KLAN201500407 9

...ser4 obligatorio que el tribunal resuelva la mocién
mediante una determinaciéon de los hechos esenciales vy
pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial y los
hechos esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los dafios u otra
reparacion no esta en controversia, ordenando los procedimientos
ulteriores que sean justos en el pleito, incluso una vista
evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al celebrarse
el juicio, se considerardn probados los hechos asi
especificados y se procederd de conformidad. (énfasis
suplido)

Asi pues, un tribunal no debera dictar sentencia sumaria si existen
hechos esenciales incontrovertidos; si hay alegaciones afirmativas en la
demanda que no fueron refutadas; si surge de los propios documentos
gue se acompafiaron con la mocién la existencia de una controversia real
sobre algun hecho esencial o material o si ho procede en derecho. Reyes
Sanchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586 (2013).

C. Desestimacién contra la prueba

La Regla 39.2 (c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2
(c), regula lo pertinente a la solicitud de desestimacion del caso que
realiza la parte demandada cuando la parte demandante ha terminado la
presentacion de su prueba en la vista en su fondo. A estos efectos la
Regla 39.2 (c), supra, dispone como sigue:

c) Después que la parte demandante haya terminado la
presentacion de su prueba, la parte demandada, sin renunciar al
derecho de ofrecer prueba en el caso de que la mocion sea
declarada “sin lugar”’, podra solicitar la desestimacién, fundandose
en que bajo los hechos hasta ese momento probados y la ley, la
parte demandante no tiene derecho a la concesion de remedio
alguno. El tribunal podra entonces determinar los hechos y dictar
sentencia contra la parte demandante, o podra negarse a dictar
sentencia hasta que toda la prueba haya sido presentada. A menos
gue el tribunal en su orden de desestimacion lo disponga de
otro modo, una desestimacion bajo esta Regla 39.2 y cualquier otra
desestimacion, excepto la que se haya dictado por falta de
jurisdiccion o por haber omitido acumular una parte indispensable,
tienen el efecto de una adjudicacion en los méritos. (Enfasis
suplido).

Esta Regla permite que, mediante una solicitud contra la prueba o
non-suit, la parte demandada pueda solicitar la desestimacion del pleito
instado en su contra fundamentandose en que bajo los hechos hasta ese
momento probados, la parte demandante no tiene derecho a la concesion
de remedio alguno. Es decir, esta disposicion es aplicable cuando el

demandante termina el desfile de su prueba y el demandado, sin
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renunciar al derecho que tiene de ofrecer prueba a su favor, solicita la
desestimacion de la accion instada. El juez o jueza esta autorizado en
esta etapa de los procedimientos para aquilatar la prueba presentada por
la parte demandante y formular su apreciacion de los hechos segun la
credibilidad que le haya merecido la prueba desfilada. El Dia, Inc. v. Mun.
de Guaynabo, 187 DPR 811 (2013); Cuevas Segarra, op cit., pag. 1158.

Asi, en el caso de que se determine que la prueba de la parte
demandante es insuficiente, la parte demandada quedara relevada de
presentar prueba a su favor y procedera la desestimacion de la demanda.
Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 916 (2011);
S.L.G. Hernandez Beltran v. TOLIC, 151 DPR 754, 774 (2000). Para
poder conceder una solicitud de esta naturaleza, el tribunal debe estar
plenamente convencido de que la accion de la parte demandante no
puede prevalecer de ninguna manera, y no deben existir dudas a tal
efecto. Lebrén v. Diaz, 166 DPR 89, 94 (2005). No obstante, si luego de
un escrutinio sereno y cuidadoso de la prueba persisten dudas, el tribunal
debe requerirle a la parte demandada presentar su caso. Rivera Figueroa
v. The Fuller Brush Co., supra; Lebrén v. Diaz, supra.

D. Apreciacion de la prueba testifical, documental vy

pericial

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil establece que las
determinaciones de hechos del foro apelado, sobre todo aquellas que se
fundamentan en testimonio oral, se respetaran por el foro apelativo, a
menos de que sean claramente erroneas. 32 LPRA Ap. V. R. 42.2. La
deferencia a la que hace alusion la precitada regla responde al hecho de
que el juez sentenciador es el que tiene la oportunidad de recibir y
apreciar toda la prueba oral presentada, de escuchar la declaracién de los
testigos y evaluar su demeanor y confiabilidad. Por ello, le compete al foro
apelado la tarea de aquilatar la prueba testifical que ofrecen las partes y
dirimir su credibilidad. Sepulveda v. Depto. De Salud, 145 DPR 560,573

(1998); Ramos Acosta v. Caparra Dairy, Inc., 113 DPR 357, 365 (1982).
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De esta manera, es norma firmemente establecida que los foros
apelativos no deben intervenir con las determinaciones de hechos, ni con
la adjudicacién de credibilidad que hace un Tribunal de Primera Instancia
y sustituir mediante tal accién su criterio por el del juzgador. Rivera
Menéndez v. Action Services, 185 DPR 431, 448-449 (2012); S.L.G.
Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 (2009). De la unica
forma en que los foros apelativos pueden intervenir con la determinacién
de hecho o adjudicacién de credibilidad realizada por el foro primario,
seria porque este ultimo incurrié en error manifiesto, pasién, prejuicio o
parcialidad. Rivera Menéndez v. Action Services, supra, pag. 448-449.

La deferencia es debida, ya que ante el foro de instancia fue que
declararon los testigos, y es ese foro el Unico que observa a las
personas declarar y aprecia su demeanor. Ramos Acosta v. Caparra
Dairy Inc., supra, pag. 365; Ortiz v. Cruz Pabon, 103 DPR 939, 947
(1975). El Tribunal Supremo, citando a Don Alfonso de Paula Pérez, ha
resumido el dinamismo y la certeza que imparten los sentidos de un
juzgador que observa al mismo tiempo al testigo:

[Y] es que no sélo habla la voz viva. También hablan

las expresiones mimicas: el color de las mejillas, los ojos, el

temblor o consistencia de la voz, los movimientos, el

vocabulario no habitual del testigo, son otras tantas
circunstancias que deben acompafar el conjunto de una
declaracion testifical y sin embargo, todos estos elementos

se pierden en la letra muda de las actas, por lo que se priva

al Juez de otras tantas circunstancias que han de valer,

incluso, mas que el texto de la declaracion misma para el

juicio valorativo que ha de emitir en el momento de fallar; le

faltard el instrumento mas util para la investigacion de la

verdad; la observacion. Ortiz v. Cruz Pabdén, 103 DPR 939,
947 (1975).

Asi, la Regla 110 de Evidencia establece en su inciso (D) que “[lJa
evidencia directa de una persona testigo que merezca entero crédito es
prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por
ley.” 32 LPRA Ap. IV, R. 110 (D). Esta norma es reiterada por nuestro
maximo foro judicial al reconocer que basta el testimonio de un solo
testigo con conocimiento personal de la materia objeto del litigio, que le

merezca credibilidad al tribunal, para establecer cualquier hecho. Miranda
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v. Mena Er6, 109 DPR 473, 481-482 (1980). Por ello, ante ‘[l]a
declaracion de un testigo no contradicho sobre un hecho determinado,
debe merecer crédito, a no ser que su version sea fisicamente imposible,
inverosimil o que por su conducta testifical se haga indigno de crédito”. Id,
pag. 482. Finalmente, “la declaracion directa de un solo testigo, de ser
creida por el juzgador de los hechos, es prueba suficiente de cualquier
hecho”. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001)°. Ante esto, se
impone, por tanto, un respeto a la adjudicacion de credibilidad del foro
primario puesto que, por lo general, sélo contamos con “récords mudos e
inexpresivos”. Id.

Sin embargo, también es norma reconocida que el arbitrio del
juzgador de hechos, aunque respetable, no es absoluto. Una apreciacién
erronea de la prueba no tiene credenciales de inmunidad frente a la
funcién revisora de los tribunales. Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc.,
supra, pag. 365; Vda. de Morales v. De Jesus Toro, 107 DPR 826, 829
(1978). Asi pues, los foros apelativos pueden intervenir con la apreciacion
de la prueba testifical que haga el juzgador de los hechos, cuando éste
actle con pasion, prejuicio o parcialidad, o incurra en un error manifiesto
al aquilatarla. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750 (2013);
Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889, 908-909 (2012); S.L.G.
Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra; Quifiones Lopez v. Manzano Pozas,
141 DPR 139, 152 (1996); Rodriguez v. Concreto Mixto, Inc., 98 DPR 579
(1970).

Asimismo, se podra intervenir con la apreciacion de la prueba
cuando de un examen detenido de la misma, el foro revisor se convenza
de que el juzgador descartd injustificadamente elementos probatorios
importantes o que fundamenté su criterio Unicamente en testimonios de
escaso valor, o inherentemente improbables o increibles. C. Brewer P.R.,
Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972); Pueblo v. Luciano Arroyo, 83

DPR 573, 581 (1961).

® Citando la anterior Regla 10 (D) de Evidencia, 32 LPRA Ap. IV, R. 10.
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De otro lado, es norma judicial que ante la prueba pericial y
documental el tribunal revisor se encuentra en igual posiciéon que el foro
recurrido y, por tanto, esté facultado para apreciar la prueba apoyandose
en su propio criterio. Dye-Tex de P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., 150 DPR
658, 662 (2000).

Expuesto el derecho aplicable a la controversia presentada ante
este tribunal revisor, resolvemos.

1.

La contencion principal del Apelante se refiere al alegado error del
foro de instancia de no incluir en la Sentencia las determinaciones de
hechos que quedaron probados, de manera que pudiera solicitar
adecuadamente la revision del dictamen. Sin embargo, al examinar el
trdmite procesal del caso nos percatamos que previamente el tribunal
primario, en respuesta a dos solicitudes de sentencia sumaria y su
oposicién, habia emitido una Resolucién en la que desglosa y detalla
cuarenta y cuatro determinaciones de hechos que quedaron
incontrovertidos con la prueba presentada y seis hechos que estaban en
controversia. Posteriormente, el foro a quo ordend la celebracién del juicio
en su fondo, en el que aquilatd la prueba testimonial de la parte apelante
y resolvié los seis hechos en controversia.

Como previamente esbozamos, la norma establecida sobre el
procedimiento que debe seguir un tribunal cuando recibe una mocién de
sentencia sumaria y decide no conceder el remedio solicitado o denegar
la misma, mandata que éste estard obligado a resolver la mocion
mediante una determinacion de los hechos esenciales y pertinentes sobre
los cuales no existe controversia sustancial y los hechos esenciales y
pertinentes que quedaron realmente controvertidos. Regla 36.4, supra.
Asimismo, establece que el tribunal debera ordenar los procedimientos
ulteriores que sean justos en el pleito, incluso una vista evidenciaria

limitada a los asuntos en controversia. Al celebrarse el juicio, se
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consideraran probados los hechos asi especificados y se procedera
de conformidad. Id. (Enfasis nuestro).

Al examinar esta norma procesal, advertimos que el foro apelado
procedid6 conforme a derecho y no incidi6 como alega el Apelante.
Especificamente, en su Resolucién del 11 de julio de 2014, el TPI resolvié
lo siguiente:

Consideramos que este tribunal ha emitido un listado
considerable de hechos incontrovertidos que facilitaran la
presentacion de la prueba en el juicio. No obstante, es
necesario escuchar el testimonio del demandante sobre su
version de los hechos que hemos determinado
controvertidos para aquilatar su credibilidad y hacer una
determinacion final. Ante la existencia de hechos esenciales
en controversia, como cuestion de derecho, procede

denegar la solicitud de sentencia sumaria presentada por las
demandadas.

Como vemos y segun la norma explicada en la parte Il de esta
Sentencia, el tribunal apelado actud correctamente al limitarse en el juicio
en su fondo, a aquilatar el testimonio del Apelante, de manera que
pudiera dilucidar los seis hechos que quedaron en controversia. Asi pues,
luego de recibir las mociones al amparo de la Regla 39.2 (c), supra, por
parte de la parte apelada y la oposicion del Apelante, decidié desestimar
la accién de dafios y perjuicios por falta de prueba. En este caso, no era
necesario hacer el desglose de las determinaciones de los hechos que
guedaron probados en la Sentencia del TPI, porque ya el foro los habia
determinado en su Resolucién. Regla 36.4, supra.

De otra parte, el Apelante nos sefalé que el tribunal primario erré
al desestimar la accién incoada, basado en la apreciacién, presuntamente
errénea, del testimonio del Apelante. Veamos.

De una evaluacion ponderada de la transcripcion de la prueba oral
sometida, no hallamos que el foro a quo haya incurrido en pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto al aquilatar el testimonio del
Apelante. Rivera Menéndez v. Action Services, supra. Las
manifestaciones vertidas por el Apelante en el juicio fueron impugnadas

durante el contrainterrogatorio llevado a cabo por la representacion legal
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de la parte apelada, luego de confrontarlo con sus propias declaraciones
vertidas en una deposicion y los documentos sometidos en evidencia. A
preguntas sobre la alegada recomendacion que hizo la Corporacién del
Fondo del Seguro del Estado para que al Apelante se le supliera un
andador o muleta, éste contesto lo siguiente:

LCDA. NEGRON (representante legal del ELA):

Si, Le preguntdé si las o6rdenes médicas de la, de la
Corporacion del Fondo del Seguro de Estado, Unicamente
consistieron en realizarle radiografia del area lumbosacral,
un KUB, un “MRI”, un electrocardiograma, la prueba de
conduccion nerviosa y los medicamentos de Rela..., de
Relafen y Skelaxin.

R: Si’
Por su parte, durante el turno de la representacion legal de
Correctional Health Services, Corp., el Apelante contesté lo siguiente:

P: [...] Entonces, usted también declaré a preguntas del
Compafero que lo que usted tuvo en la Institucion, all4 en el
area de los..., de los..., cerdos, de las granjas, usted
reconoce que fue un accidente laboral, ¢ correcto?

R: Una caida, si...

P: Si, pero esa caida...

R: ... en el area del trabajo.

P: ... usted, creo que fue su testimonio que fue un accidente
laboral. Oka. Y usted estd consciente que los accidentes
laborales el tratamiento lo da el Fondo del Seguro del
Estado, ¢ correcto?

R: Si, eso es asi.

P. Oka. También usted contestd, a preguntas de su
abogado, que un médico del Fondo le dijo a usted que usted
necesitaba muletas o andador, ¢,correcto?

R: Si.

P: Pero, también contestd, y luego fue aclarado durante el
turno de la Compafiera, que usted ni recibi6 documentos ni
firmd documentos.

R: Eso es asi.

P: Ese fue su testimonio. Oka. Le voy agradecer que me
pase el Exhibit 1 Estipulado por ... (inaudible). Permiso para
acercarnos al Testigo.

JUEZ:
Si.

LCDA. PINEIRO

Lo puede mirar todo, pero le voy a interrogar directa...,
exactamente sobre la tercera y cuarta pagina. En la cuarta,
especificamente, una vez lo examine, le voy a agradecer
gue nos indique si es su firma.

R: Enlab.

P: Es la 5, pues disculpe. En la pagina 5. ¢ Esa es su firma?
R: Eso es asi.

" Véanse las paginas 76-77 de la TPO.
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P: Oka. ¢Y reconoce usted qué documento es ese que
usted firmo?

R: Este fue unos... lo que me chequiaron cuando estaba en
el Fondo.

P: ¢ Ese dia, verdad?

R: Si.

P: Okay, pues, usted si firmo6 un documento en el Fondo, ¢Y
usted puede examinar ahi donde esta lo de la muleta o el
andador? Si usted lo... en la misma pagina 5 o en la 4
anterior. Si lo identifica.

R: Es que a nosotros no nos entregaban ese documento.

P: Pero usted lo firmo.

R: Yo firmé el documento como que se me atendié ahi, en
esa area.

P: ¢Y estaba vacio cuando usted lo firmd? ¢Lo llenaron
después?

R: No recuerdo si estaba vacio o lleno...

P: Esta bien. Gracias. Si en ese documento no dice lo del
andador o las muletas, ¢ usted tiene otro documento donde
lo dice?

R: No, yo no... es que no nos dan ningun documento a
Nosotros.

P: Okay. Y en ese que firmd no esta... Si usted sabe...
Okay. Si area médica no recibi6 documento, como le podria
dar el... ¢le podria dar el andador?

R: Las veces, las veces

[...]J°

En cuanto a la alegada negligencia cometida por el Departamento
de Correccion, al no llevarlo a sus citas post operatorias, el Apelante
contesté lo siguiente:

LCDA. NEGRON:

Okay. Le pregunto, Roberto, lo cierto es que el ortopeda si
lo citd, para mayo del 2011, para removerle la varilla y los
tornillos que le colocaron durante la cirugia del 4 de mayo
del 2010.

R: para remover los tornillos, cierto.

P: Correcto. Lo cierto es que el 11 de enero de 2011, antes
de la fecha de su cita, que fue la de mayo del 2011, usted
solicité a la institucién de Sabana Hoyos su historial médico
para continuar su tratamiento en la libre comunidad,
écorrecto?

R: Cierto.

P: Y lo cierto es que el 8 de febrero de 2011, a usted se le
entrego el resumen de alta, donde surgia claramente su cita
con el ortopeda para remocién de la varilla y los tornillos en
mayo del 2011, ¢ correcto?

R: Si.

P: Y lo cierto es que usted fue excarcelado el 13 de febrero
del 2011, ¢ correcto?

8 véanse las paginas 123 a 125 de la TPO.




KLAN201500407 17

R: Eso es asi.

P: Y lo cierto es que usted declaré que cuando salio el 13 de
febrero del 2011, su pierna estaba mejorando, ¢ correcto?

R: Si

P: Pero lo cierto es que después de excarcelado usted,
voluntariamente, no asistio a su cita de mayo del 2011, para
remo..., la, para la remocion de la varilla y los tornillos,
¢écorrecto?

R: Yo fui a la cita y me removieron los tornillos.

P: ¢ Usted fue a la cita de mayo de 2011, para removerse la
varilla y los tornillos?

[.]

R: La fecha especifica, no se la puedo decir, pero sé que fue
a una cita donde iban a remover esos tornillos. Pero la fecha
y la hora asi...°

Luego de ser confrontado con una deposicion tomada el 14 de
agosto de 2013, el Apelante contesto lo siguiente:
LCDA. NEGRON:

Okay. Lo cierto es, Roberto, que us..., estando excarcelado
usted no continud su tratamiento médico, sino hasta el afio
2012, cuando sufrié una hinchazén en el area de la cirugia,
écorrecto?

R: No, pues yo segui yendo a las citas, yo fui a la cita mia.

P: Y lo cierto es que en el Centro Médico se determiné
intervenirlo quirdrgicamente para removerle la varilla y los
tornillos que debieron haber sido removidos en su cita de
mayo del 2011, porque estaba infectandole el hueso,
écorrecto?

R: Eso es asi.

P: Lo cierto Es que dicha cirugia de remocion de varilla y de
tornillos fue realizada en marzo del 2012, ¢, correcto?

R: Si.

P: Lo cierto es que dicha cirugia de remo..., ah, okay. Y lo
cierto es que luego de la cirugia de marzo del 2012, usted
solo regreso a Centro Meédico en una sola ocasion,
¢écorrecto?

R: Si.

[...]*°

% Véanse las paginas 113-114 de la TPO.
19 véanse las paginas 119-120 de la TPO.
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De lo anterior, se desprende que el testimonio del Apelante fue
impugnado, ya que éste fue inconsistente en sus respuestas. Ante esto el
foro de instancia determind correctamente que la prueba presentada por
el Apelante no demostré el vinculo causal entre los dafios reclamados y la
alegada negligencia cometida por la parte apelada. Nieves Diaz v.
Gonzalez Massas, supra. En consecuencia, decidié desestimar con
perjuicio el reclamo presentado por falta de evidencia que estableciera los
elementos de la accidén de dafios y perjuicios. Regla 39.2, supra.

Es norma firmemente establecida que los foros apelativos no
intervendran con las determinaciones de hechos ni con la adjudicacion de
credibilidad de un testigo que hace un Tribunal de Primera Instancia, a
menos que sean claramente erroneas. Regla 42.2, supra; Rivera
Menéndez v. Action Services, supra; S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.AA.,
supra; Sepulveda v. Depto. De Salud, supra; Ramos Acosta v. Caparra
Dairy, Inc., supra. Esta norma de deferencia judicial responde a que es el
foro apelado el que ha estado en contacto directo con la prueba oral y el
gue ha tenido la oportunidad de observar a las personas declarar y
apreciar su demeanor. Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc., supra. Por
ello, ante las evidentes contradicciones del Apelante, solo nos queda
concederle total deferencia a la adjudicacién de credibilidad que hizo el
tribunal apelado sobre su testimonio. Trinidad v. Chade, supra.

V.

Por los fundamentos que anteceden, resolvemos confirmar la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo,
el 18 de diciembre de 2014.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




