Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL IT
DR. FRANCISCO Apelaciodn
BLANES MAYANS procedente del
Apelado Tribunal de
Primera
V. KLAN201500281 Instancia, Sala
de
MARVEZ & San Juan
ASSOCIATES, INC.;
A.I. CREDIT CORP.: K AC2011-0725
CHARTIS INSURANCE (906)

COMPANY- PUERTO
RICO; FULANOS DE
TAL X, Y Y Z
COMPANIAS Y/O
SOCIEDADES X, Y Y Z
Y COMPANIAS DE
SEGURO X, Y, 7Z
Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas vy el Juez
Candelaria Rosa

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

El 6 de marzo de 2015, el sefior Patrick E. Marvez
h/n/c Marvez & Associates, Inc. (Apelante) comparece
ante nos mediante el presente recurso de apelacidn.
Solicita que revoguemos la Sentencia Parcial emitida
el 18 de agosto de 2014 por el Tribunal de Primera
Instancia Sala Superior de San Juan (TPI). Mediante
ésta, desestimbd por prescripcidén la causa de accidn en
dafios y perjuicios que presentd el doctor Francisco
Blanes Mayans (Apelado) contra el Apelante y otros, al
amparo del Articulo 1802 del Cébdigo Civil de Puerto
Rico, 31 LPRA sec. 5298.

Tras evaluar la posicidén de ambas partes, se

confirma la Sentencia Parcial recurrida.
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-I-

El 9 de diciembre de 2010, el Apelado incodé una
causa de accidén contra el Apelante, A.I. Credit Corp.,
y Chartis Insurance Company - Puerto Rico sobre
incumplimiento de contrato y dafios y perjuicios. Dicha
demanda fue enmendada el 21 de septiembre de 2011.

Adujo haber suscrito con el Sindicato de Aseguradores

para la Suscripcidn Conjunta de Seguro de
Responsabilidad Profesional Médico-Hospitalaria
(SIMED) una pdliza de seguro de responsabilidad

médico-profesional. Alegd que el 28 de julio de 2008
tramitd a través del Apelante -en calidad de promotor-
un contrato de financiamiento de la prima de dicha
pdéliza con A.I. Credit, Corp. La vigencia de la pdliza
era del 1 de agosto de 2007 al 1 de agosto de 2008,
renovable siempre y cuando ello se hiciera el mismo
dia de su vencimiento para tener retroactividad.

E1l apelado alegd, especificamente, que el
apelante incumplidé el contrato entre las partes en sus
funciones de agente vy/o corredor de seguros al no
gestionar la renovacién de la pdliza en cuestidn.
Afiadidé que el apelante incumplidé sus obligaciones al
no notificarle de la renovacidén tardia de dicha pdliza
y de esta forma se incumplidé con el contrato de
servicio existente entre las partes.

El 6 de febrero de 2013, el apelante presentd una
Mocidbén de Sentencia Sumaria alegando que la
reclamaciédn presentada en su contra es una por
impericia profesional y estd prescrita. El apelado,

luego de cierto trémite ©procesal, se opuso a la
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solicitud de sentencia sumaria. Arguyd que estaba en
controversia si entre las partes hubo un vinculo
contractual vy si su incumplimiento generd darfios.
Sostuvo que el término prescriptivo de 15 afios es el
que aplica al presente caso.

Examinados los escritos de las partes vy la
totalidad del expediente, el TPI formuld las
siguientes determinaciones de hechos:’

1. La pdliza numero PRM0O009762 emitida por
SIMED a favor del Dr. Blanes debia ser
renovada en o antes del 1 de agosto de
2008, o de lo contrario, la misma perderia
efectividad.

2. Entre el 1 de agosto de 2008 y el 11 de
agosto de 2008, el Sr. Marvez le notificd
al Dr. Blanes, a través de su entonces
esposa, la Dra. Berdasco, que la pbdliza
numero PRM0009762 no fue renovada puesto
que SIMED recibidé el pago con posterioridad
a la fecha de efectividad de la pdliza de 1
de agosto de 2008.

3. E1 12 de agosto de 2008, el Dr. Blanes
presentd una solicitud de seguros para
SIMED en la cual solicitaba 1la cubierta
retroactiva con vigencia desde el 1 de
agosto de 2008.

4. Para la primera guincena de agosto de 2008,
el Dr. Blanes entendia que el Sr. Marvez le
habia fallado como profesional.

5. E1 16 de marzo de 2009, SIMED le notificd
al Dr. Blanes que no le ofreceria cubierta
bajo la pdliza numero PRM0009762 ya que la
misma no estaba en vigor, puesto que no fue
renovada a su fecha de expiraciédn.

6. E1 Dr. Blanes admitid haber recibido
mediante fax o correo la carta de SIMED de
16 de marzo de 2009 indicando la
denegatoria de cubierta y haber leido la
misma.

7. E1 Sr. Marvez era representante autorizado
de SIMED desde el 6 de agosto de 20009.

1 . .
Hechos que no estan en controversia.
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8. La demanda incoada en contra del Dr. Blanes
por impericia médica, civil ntm. 10-01071
(CVR) , fue ©presentada ante el Tribunal
Federal, Distrito de Puerto Rico, el 1 de
febrero de 2010.

9. El1 Dr. Blanes fue emplazado con copia de
dicha demanda federal el 8 de febrero de
2010.

10. Una vez recibidé copia del emplazamiento vy
demanda del caso federal, el Dr. Blanes se
lo notificé a SIMED.

11. E1 26 de febrero de 2010, en respuesta al
Dr. Blanes haberle enviado copia de la
demanda vy emplazamiento a SIMED, este
ultimo le reconfirmé al Dr. Blanes la
denegatoria de la cubierta expresada
originalmente en la carta de 16 de marzo de
2009, antes mencionada.

12. A1l Dr. Blanes no le sorprendidé la posicidn
expresada por SIMED en la carta de 26 de
febrero de 2010, toda wvez que ya le habian
denegado la cubierta solicitada desde el 16
de marzo de 2009.

13. E1 21 de mayo de 2010, la representacién
legal de Dr. Blanes le envidé al Sr. Marvez
una carta de reclamacidén extrajudicial por
su supuesta negligencia en el tramite del
pago del contrato de financiamiento para la
renovacién de la pdliza numero PRM0009762.

14. La Demanda de epigrafe se presentd
originalmente el [9] de diciembre de 2010.
(Enfasis en el original).

Mediante sentencia sumaria parcial, el TPI
declardé ha lugar la solicitud de sentencia sumaria que
presentd el Apelante y dispuso que la accidén en dafios
y perjuicios bajo el Articulo 1802 estaba prescrita.
Resolvidé que aun queda por dilucidar si existia un
contrato entre las partes, si hubo incumplimiento del
mismo vy la procedencia de los dafios y perjuicios
contractuales cuyo término para reclamar no ha

prescrito, pues el término para instar dicha accidn es

de gquince (15) afios.
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No conforme, el 4 de marzo de 2015, el Apelante
comparece ante nos mediante escrito de apelacién
planteando lo siguiente:

Erré el TPI al no desestimar la reclamacidn

por impericia profesional a favor de Marvez

por estar la misma prescrita.

Errd el TPI al aplicar el término

prescriptivo de quince afios a una accidén de

impericia profesional.

Erré el TPI al concluir que la mocidén de

sentencia sumaria presentada era una basada

solamente en una causa de accién
extracontractual.

En la alternativa, errd6 el TPI al no

determinar la inexistencia total de una

relacidén contractual entre el Dr. Blanes vy

el Sr. Marvez.

El 15 de mayo de 2015, el Apelado presentd su
alegato en oposicién. Examinado el expediente, estamos
en posicidén de resolver.

_II_
_A_

Nuestro Cébdigo Civil distingue entre la accidn de
dafios y perjuicios extracontractual gque emana del
Articulo 1802, 31 LPRA sec. 5141, y la derivada del
incumplimiento contractual dispuesta en el Articulo
1054, 31 LPRA sec. 3018. Mudiz-Olivari v. Stiefel
Labs., 174 DPR 813 (2008). Por un lado, la accidén de
dafios y perjuicios extracontractual bajo el Articulo
1802, supra, protege el deber general de diligencia
necesario para la convivencia social. Por su parte, la
accidén ex contractu se basa en el incumplimiento de un

deber que surge de un acuerdo de voluntades previo

entre las partes. Mufiiz-Olivari v. Stiefel Labs.,
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supra. Véase ademds, Freire Ayala v. Vista Rent, 169
DPR 418 (20006) .

En lo pertinente, el Articulo 1054, supra,
dispone que "gquienes en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o)
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren
al tenor de aquellas" vendrdn obligados a indemnizar
los dafios y perjuicios causados. Por tal razdn, el
propdésito de este tipo de accidén denominada ex
contractu, es que se cumplan las promesas a las que
las partes otorgaron su consentimiento. MufAiz-Olivari
v. Stiefel Labs., supra.

Aungque, como mencionamos, existe una diferencia
entre la accién de dafilos extracontractual y la ex
contractu, en ambas la parte promovente debe probar la
existencia de los dafios alegados y el incumplimiento
culposo o doloso de la obligacidén contractual. Mufdiz-
Olivari v. Stiefel Labs., supra. Ademéds, debe existir
una relacidén de causa y efecto entre el incumplimiento
y los dafios sobrevenidos. Articulo 1054 Cbédigo Civil,
31 LPRA sec. 3018. Véase ademds, Muniiz-Olivari v.
Stiefel Labs., supra; J. Castan Tobeflas, Derecho Civil
Espadol Comun y Foral, 1l6ta ed., Madrid, Ed. Reus
S.A., 1992, tomo 3, pag. 272.

En Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al, 185
DPR 880, 910 (2012), el Tribunal Supremo expresd que
de una misma conducta pueden surgir dos (2) causas de
accioén, a saber, una contractual % otra
extracontractual. Sin embargo, clarificdé que “‘no

procede la indemnizacidén conjunta por ambos tipos de
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accién, puesto que ello conllevaria una duplicidad de
remedios”. Id., pag. 911. El perjudicado determinaré
cudl causa de accién ejercitard para indemnizar sus
presuntos dafios, porque solo procede el resarcimiento
de una de las reclamaciones. Id., citando a Ramos V.
Orientalist Rattan Furn., Inc., 130 DPR 712 (1992).

_B_

El propdsito de establecer un término
prescriptivo para entablar una accién Jjudicial es
fomentar el pronto reclamo de 1los derechos vy 1la
tranquilidad del obligado frente a la eterna pendencia
de una accidén civil en su contra. Rivera Ferndndez v.
Mun. Carolina, 190 DPR 196 (2014). Ademas, castiga la
inercia en el ejercicio de los derechos, pues ello da
lugar a una presuncidédn legal de abandono. Santos de
Garcia v. Banco Popular, 172 DPR 759, 766 (2007); H.

Brau del Toro, Los dafios % perjuicios

extracontractuales en Puerto Rico, Puerto Rico, Ed.

Publicaciones JTS, 1986, Vol. II, péag. 567. Es por
ello que cualgquier demanda presentada fuera del
término establecido por ley serd desestimada.

El Articulo 1868 del Cdébdigo Civil, 31 LPRA sec.
5298, dispone que las reclamaciones de dafios vy
perjuicios que se originan bajo el Articulo 1802
prescriben a partir de un (1) afio desde que la persona
conoce el dafio sufrido y quién fue el autor del mismo.
Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 322 (2004). Sin
embargo, el término prescriptivo para la causa de

accidén por idincumplimiento de contrato al amparo del
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Articulo 1054 es de quince (15) afios. Véase, Articulo
1864 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 5294.
_C_

Es harto conocido que la sentencia sumaria es un
mecanismo procesal extraordinario y discrecional, que
tiene el propdsito de facilitar la solucidén Jjusta vy
réapida de los 1litigios y casos civiles que no
presenten controversias genuinas de hechos materiales
y que, por lo tanto, no ameriten la celebracidén de una
vista en su fondo. Ramos Pérez v. Univisidn, 178 DPR
200, 213-215 (2010). Se trata de un mecanismo que
aligera la tramitacién de wun caso, cuando de 1los
documentos que acompafian la solicitud surge dque no
existe disputa sobre algun hecho material y lo que
debe hacer el tribunal es aplicar el derecho. Ramos
Pérez v. Univisidn, supra.

Al dictar sentencia sumaria el Tribunal: (1)
analizard los documentos que acompafian la mocidn
solicitando la sentencia sumaria vy los documentos
incluidos con la mocidén en oposicidén y aquellos dque
obren en el expediente del tribunal; (2) determinaré
si el oponente controvirtié algin hecho material o si
hay alegaciones de la demanda gque no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por 1los
documentos. Lépez v. Miranda, 166 DPR 540, 562
(2005) .

Asi mismo, ha subrayado nuestro Tribunal Supremo
que este mecanismo es un remedio discrecional
extraordinario. Unicamente se concederd cuando la

evidencia que se presente con la mocidén establezca con
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claridad -es decir, preponderantemente— la existencia
de un derecho, de manera que sbélo procederd en casos
claros, cuando el Tribunal tenga ante si la verdad
sobre todos los hechos pertinentes. Jusino, et als. V.
Walgreens, 155 DPR 560, 578 (2001).

Como se sabe, el mecanismo de sentencia sumaria
usado con sabio discernimiento resulta ser un
mecanismo valioso para descongestionar los calendarios
judiciales. Pilot Life Ins. Co. v. Crespo Martinez,
136 DPR 624, 632 (1994).

La Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V, R. 36.4 detalla la forma y manera en que habran

de emitirse los dictémenes que no den por finiquitado

un pleito en virtud de este tipo de mocidén. Dispone:

Si en virtud de una mocidn
presentada bajo las disposiciones
de esta regla no se dicta
sentencia sobre la totalidad del
pleito, ni se <concede todo el
remedio solicitado o se deniega
la misma, y es necesario celebrar
juicio, sera obligatorio que el
tribunal resuelva la mocidn
mediante una determinacidén de los
hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay
controversia sustancial y los
hechos esenciales y pertinentes
que estadn realmente y de buena fe

controvertidos, y hasta qué
extremo la cuantia de los dafios u
otra reparacién no esté en
controversia, ordenando los
procedimientos ulteriores que

sean justos en el pleito, incluso
una vista evidenciaria limitada a
los asuntos en controversia. Al
celebrarse el juicio, se
consideraran probados los hechos
asi especificados y se procedera
de conformidad.

A Dbase de las determinaciones
realizadas en virtud de esta
regla el tribunal dictara 1los
correspondientes remedios, si
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alguno. Regla 36.4 de las de
Procedimiento Civil, supra.

-IITI-

Por estar estrechamente relacionados,
discutiremos los cuatro errores conjuntamente.

En el presente caso, el Apelante cuestiona 1la
determinacién del TPI de dejar pendiente de dilucidar
si hubo incumplimiento de contrato y si proceden los
dafios y perjuicios contractuales cuyo término de
prescripcién es de quince (15) afios. El Apelante
planted que el TPI debid descartar la existencia de
una relacidén contractual entre él1 y el Apelado. Asi,
arguyb que la reclamaciédn pendiente ante el TPI debid
también desestimarla por prescripcidn por ser sobre
impericia profesional, cuyo término prescriptivo es de
un (1) afio. No tiene razdn.

Al dictar su sentencia parcial el TPI fue claro
al distinguir que desestimaba la causa de accidén bajo
el articulo 1802 del Cébdigo Civil, por estar
prescrita. Ello asi, dado que habia transcurrido mas
de un afio desde que el apelado advino en conocimiento,
el 16 de marzo de 2009, de la denegatoria de cubierta
de SIMED, hasta la reclamacién extrajudicial por él
efectuada el 21 de mayo de 2010.7

Sin embargo, sostuvo que quedaba por resolver, si
hubo un incumplimiento de contrato y si esto ocasiond
dafios y perjuicios. Ello asi, por tratarse de dos
causas de accidn distintas que, como vimos, emanan de

articulos de ley distintos.

2 .
La demanda fue posteriormente enmendada.
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Al asi actuar, el TPI dispuso de 1la causa de
accién por impericia profesional bajo el articulo 1802
del Coédigo Civil. Por lo cual, no tiene razdbén el
apelante cuando arguye que dicho foro aplicédé el
término prescriptivo de 15 afios a tal causa de acciédn.

Resta por determinarse 3 permanecen en
controversia hechos esenciales sobre si existia un
contrato de servicios entre las partes y si se
incumplidé con el mismo. Igualmente, de haber mediado
un incumplimiento debera establecerse la existencia de
los dafios alegados. Como vimos al discutir el derecho
aplicable, es ésta la causa de accidén que tiene un
término prescriptivo de 15 afios.

No encontramos razdédn alguna para intervenir con
la sentencia dictada, la cual es correcta en derecho.
El foro apelado utilizdé el mecanismo de sentencia
sumaria para disponer de un asunto sobre el cual no
existe disputa sobre algtn hecho material y aplicd el
derecho. En ausencia de error manifiesto, pasidn,
prejuicio o parcialidad, no habremos de alterar el
dictamen apelado.

- IV_

Por los fundamentos anteriormente discutidos, se
confirma la Sentencia Parcial recurrida.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




