ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VI
JEAN MARIE COSME APELACION
TORRES, procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelante, Sala de Bayamon.
KLAN201500272
V. Civil Nam.:
D DP2013-0982
COSTCO WHOLESALE
CORPORATION, Sobre:
Dafos y perjuicios.
Apelada.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Brignoni Matrtir y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 2016.

La parte apelante, Jean Marie Cosme Torres (Sra. Cosme), insto el
presente recurso de apelacién el 3 de marzo de 2015. En sintesis,
solicitd que se revocara la Sentencia emitida el 29 de enero de 2015,
notificada 10 de febrero de 2015, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon. Mediante esta, el foro apelado declar6 sin lugar la
Demanda de dafios y perjuicios instada por la Sra. Cosme

Evaluados los autos del caso y la transcripcion del juicio, a la luz
del derecho aplicable, confirmamos la Sentencia dictada por el tribunal
apelado.

l.

El 25 de noviembre de 2013, la Sra. Cosme inst6 una Demanda de
dafos y perjuicios contra Costco Wholesale Corporation (Costco) y otros
demandados desconocidos. Los hechos en controversia se suscitaron el
16 de diciembre de 2012, en el Costco del barrio Hato Tejas en el
Municipio de Bayamoén. En sintesis, la Sra. Cosme solicitd indemnizacién

por los dafios que alega haber sufrido como consecuencia de un
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resbaléon® que tuvo ese dia, en el area de comestibles de dicho
establecimiento comercial.

Luego de varios tramites procesales, el 15 de enero de 2015, se
celebro el juicio en su fondo. El dia sefialado, testifico la Sra. Cosme y la
Sra. Windy Berrios, Gerente Asistente del Costco en que ocurrié el
incidente.  Examinada la prueba testifical y documental ante su
consideracioén, el foro primario emitié6 la Sentencia apelada®’. En lo
pertinente a la presente controversia, se desprende de las
determinaciones de hechos de la Sentencia que, el dia del incidente,
aproximadamente entre las 3:00 pm y 3:10 pm de la tarde, la Sra. Cosme
y varios familiares que la acompafaban compraron comida preparada
para consumo en dicho establecimiento.

Una vez compraron su comida, se dirigieron a una de las mesas
disponibles y, en ese trayecto, la Sra. Cosme no observé nada en el piso.
Al llegar a la mesa, y antes de comenzar a comer, la apelante decidio ir al
bafio a cambiarle el pafal a su hijo. Al dirigirse desde las mesas hacia el
bafio, la Sra. Cosme camind por la misma &area que habia caminado
después de comprar la comida.

Mientras caminaba se resbald, pero no se cayé ella ni su hijo; pudo
hacer balance sobre su rodilla izquierda para evitar caerse
completamente. Luego del incidente, percibié que lo que le ocasioné el
resbalon fue un envase de repollo que alguien habia dejado caer sobre el
suelo. De las determinaciones de hecho también surge que el envase
roto no estaba ahi momentos antes, cuando la Sra. Cosme compro la

comida y camino hacia la mesa.

! La Sra. Cosme cay0 sobre su rodilla izquierda, y expreso que esto le caus6 dafios en
dicha rodilla y en la espalda.

% De la Sentencia surge que, en el Informe de conferencia con antelacion a juicio, las
partes estipularon: (1) la ocurrencia del incidente; (2) que este ocurri6 el 16 de diciembre
de 2012, a eso de las 3:10 pm, en el area de las mesas de comer del vestibulo del
Costco ubicado en el barrio de Hato Tejas, Bayamén; (3) que Costco mantiene el cuido,
custodia y control del area donde ocurrié el incidente; (4) que la Sra. Cosme recibi6 diez
sesiones de terapia fisica; (5) unas fotografias que captan los golpes en la rodilla de la
demandante vy, (6) fotografias tomadas por Costco, que demuestran un envase de alguin
producto en el piso.
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El tribunal primario también determiné que, para la fecha de los
hechos, Costco tenia vigente un sistema de tres niveles para vigilar las
condiciones de la tienda. El primer nivel consiste en que todos los
empleados de la tienda estdn entrenados para velar que las é&reas
abiertas al publico estén libres de condiciones que pudiesen ser
peligrosas. Ademas, estos deben tomar medidas inmediatas si se suscita
alguna situacién peligrosa.

El segundo nivel de seguridad gira en torno a las inspecciones que
realizan, cada media hora, los empleados que laboran en el &rea de venta
de comestibles. El tercer nivel es el que efectian los empleados de la
entrada, que hacen una inspeccion de toda la tienda cada hora. A esto le
llaman el floorwalk / safety inspection y la tienda lleva un récord de su
ejecucion®.

Luego del incidente, la Sra. Cosme acudi6 a la Sala de
Emergencias del Doctors’ Center Hospital en Bayamon. Alli, le tomaron
placas que arrojaron resultados negativos para cualquier fractura o
dislocacién. Ademas, le administraron medicamentos para el dolor.
Luego, la Sra. Cosme recibi6 diez sesiones de tratamiento médico.

A la luz de dichas determinaciones de hecho y el derecho
aplicable, el tribunal de instancia concluyé que la parte demandante-
apelante no evidencié que la parte apelada conociera de la condicion
peligrosa o que se le debia imputar conocimiento de esta. También,
resolvié que la Sra. Cosme no probo que el repollo estuviera en el suelo
por un periodo de tiempo excesivo. En cuanto a los sistemas de
prevencion, recalcd que la parte demandante no logro establecer que el
sistema de Costco fuera insuficiente, o0 que no se cumpliera con él en la
fecha de los hechos.

Inconforme, la parte apelante instd el presente recurso y apunt6 el

siguiente error:

% El foro apelado tuvo ante su consideracion el récord de la inspeccion realizada el 16 de
diciembre de 2012. Véase, apéndice V del recurso de apelacion.
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Incidio y errd el tribunal de primera instancia al concluir y
dictar sentencia desestimando la demanda en dafios y
perjuicios, al concluir que la parte demandante-apelante no
cumplié con el requisito de probar que la parte demandada-
apelada tenia o debid tener conocimiento del alegado
repollo que habia en el piso que ocasioné la caida en el piso
cercano a las cajas registradoras o de cobro de la parte
demandante-apelante.

En sintesis, adujo que el envase de repollo era obvio y aparente,
por lo que la parte demandada conocia o debié conocer de dicho
elemento de peligrosidad. De otra parte, arguyo que, para la fecha de los
hechos, la tienda estaba muy concurrida y que la parte apelada no tomé
medidas para atender dicha situacion.

Alegd que del récord de la inspeccion (floorwalk) del dia del
accidente, se desprendia que hubo un turno entre las 2:00 pm y 2:20 pm,
pero el proximo turno entrd a las 3:03 pm. En su consecuencia, manifesté
gue pasaron 43 minutos entre una inspeccion y la proxima. Acorde con
ello, recalcé que la parte demandada conocia o debid conocer del envase
de repollo arrojado al suelo.

El 9 de octubre de 2015, la parte apelada presentd su alegato en
oposicion. En primer lugar, subrayé que, como regla general, los
tribunales apelativos no debian intervenir con las determinaciones de
hechos de los foros de instancia. De otra parte, resaltd que la parte
apelante no plante6 que el foro apelado hubiese actuado con pasion,
perjuicio o parcialidad.

Asimismo, plantedé que todas las determinaciones de hechos del
foro apelado estan sustentadas en la prueba desfilada. Enfatizd que, del
propio testimonio de la Sra. Cosme, se desprendia claramente que la
apelante cruzé dos veces por la misma area en un periodo corto de
tiempo y que, en la primera ocasion, no vio el envase de repollo en el
piso.

Acentud que la parte demandante tampoco derroté el hecho de

gue, el dia del incidente, Costco tenia en vigor su sistema de seguridad

de tres niveles. De otra parte, reiter6 que, aun cuando el envase de
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repollo en el suelo pudiera haber sido aparente, ello no era suficiente para
demostrar que la parte apelada tenia o debid tener conocimiento de este.

Puntualiz6 que la parte apelante demostrdé que ocurrié un incidente
y que recibié tratamiento, pero que no evidencid que Costco fuera
negligente. Asi pues, afirmé que no procedia la revocacion de la
Sentencia apelada.

.
A.

La responsabilidad de los establecimientos comerciales de
mantener la seguridad para las areas accesibles al publico, se evalla
conforme a lo dispuesto en el Art. 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico.
Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 806-807 (2006). Dicho Articulo
establece que:

El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo

culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio

causado. La imprudencia concurrente del perjudicado no

exime de responsabilidad, pero conlleva la reduccion de la
indemnizacién.
31 LPRA sec. 5141.

El Tribunal Supremo ha opinado que:

Dicho precepto dispone que todo perjuicio material o moral

conlleva su reparacién si concurren tres elementos basicos:

(1) la presencia de un dafio fisico o emocional en el

demandante; (2) que éste haya surgido a raiz de un acto u

omision culposa o negligente del demandado, y (3) que

exista un nexo causal entre el dafio sufrido y el acto u

omision.

Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR, a la pag. 807.

Si el alegado dafio se debe a una omision, “se configurara una
causa de accion cuando: (1) exista un deber de actuar y se quebrante esa
obligacion, y (2) cuando de haberse realizado el acto omitido se hubiese
evitado el dafo”. Id. En dichos casos, se debera determinar si existia un
deber juridico de actuar de parte del alegado causante del dafio. Id., a la
pag. 808.

Es norma reiterada que procede la imposicién de responsabilidad

cuando la omision del presunto causante del dafio transgrede un deber
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impuesto o reconocido por ley de ejercer, como lo haria un hombre
prudente y razonable, aquel grado de cuidado, diligencia, vigilancia y
precaucion que las circunstancias le exigen. Santiago v. Sup. Grande,
166 DPR, a la pag. 808.

Con relacion al grado de cuidado a ejercerse, este incluye tanto la
obligaciéon de anticipar, como la de evitar, la ocurrencia de dafios cuya
probabilidad es razonablemente previsible. 1d. Para determinar lo que
constituye un dafio razonablemente previsible, el Tribunal Supremo ha
opinado que se debe acudir a la figura del hombre prudente y razonable,
cual definida en la jurisprudencia pertinente. Id.

Como resultado de lo anterior, en el pasado hemos resuelto

que “[e]l deber de prevision no se extiende a todo peligro

inimaginable que concebiblemente pueda amenazar la

seguridad ... sino a aquel que llevaria a una persona
prudente a anticiparlo”.

En el contexto de establecimientos comerciales, el Tribunal
Supremo ha opinado que,

una persona 0 empresa que tiene un establecimiento

comercial abierto al publico debe tomar las medidas

necesarias para que las areas a las que tienen acceso sus
clientes sean razonablemente seguras. En otras palabras,

‘el duefio u operador debe ejercer un cuidado razonable

para mantener la seguridad de las areas accesibles al

publico, para que, de ese modo, se evite que sus clientes

sufran algun dafno”.
Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR, a la pag. 806.

En especifico, “los propietarios de establecimientos comerciales
son responsables por los dafios ocasionados a causa de aquellas
condiciones peligrosas existentes, siempre que éstas sean conocidas por
los propietarios 0 su conocimiento le sea imputable”. Coldn y otros v. K-
Mart y otros, 154 DPR 510, 518 (2001). Asi pues, el demandante debe
“‘probar que su dafo se debid a la existencia de una condicién peligrosa,
gue esa condiciéon fue la que con mayor probabilidad ocasioné el dafio y

que ésta era conocida por el demandado, o que debi6é conocerla”. Id., a

la pag. 519.
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Sin embargo, el Tribunal Supremo ha sido consecuente, a los
efectos de que “un establecimiento comercial no tiene responsabilidad
absoluta sobre cualquier tipo de dafio sufrido por sus clientes”. Santiago
v. Sup. Grande, 166 DPR, a la pag. 807. En su consecuencia, para que
proceda imponerle responsabilidad a un establecimiento comercial, “el
demandante tiene que demostrar que éste incurrié en un acto u omision
negligente que caus6 o contribuyé a los dafios sufridos por el
perjudicado”. Id.

B.

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, dispone que:

[...] Las determinaciones de hechos basadas en testimonio

oral no se dejaran sin efecto a menos que sean

claramente errGneas, y se dara la debida consideracion a

la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar

la credibilidad de los testigos. [...]

32 LPRA Ap. V, R. 42.2. (Enfasis nuestro).

Coénsono con ello, es norma reiterada que, en ausencia de pasion,
perjuicio, parcialidad o error manifiesto, los tribunales apelativos no deben
intervenir con la apreciacion de la prueba de los tribunales de instancia.
Rodriguez v. Urban Brands, 167 DPR 509, 522 (2006). Al definir lo que
constituye pasién, perjuicio o parcialidad, el Tribunal Supremo ha
expresado que:

Incurre en “pasion, prejuicio o parcialidad” aquel juzgador

gue actie movido por inclinaciones personales de tal

intensidad que adopta posiciones, preferencias o rechazos

con respecto a las partes o sus causas que no admiten

cuestionamiento, sin importar la prueba recibida en sala e

incluso antes de que se someta prueba alguna.
Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 782 (2013).

La deferencia hacia el foro primario responde a que es el juez
sentenciador el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la
prueba testifical presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y
evaluar su comportamiento. Sudarez Caceres v. Com. Estatal Elecciones,
176 DPR 31, 67 (2009).

No obstante, es pertinente sefalar que la doctrina de deferencia

judicial no es de caracter absoluto; se pudiere intervenir “cuando la
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apreciacion de la prueba no representare el balance mas racional,
justiciero y juridico de la totalidad de la prueba”. Gonzalez Hernandez v.
Gonzalez Hernandez, 181 DPR 746, 777 (2011). Ademas, se exceptian
de la regla de deferencia las determinaciones de hechos que se apoyan
exclusivamente en prueba documental o pericial, ya que los tribunales
apelativos estan en idéntica posicién que el tribunal inferior al examinar
ese tipo de prueba. Id.
1.

En su Unico sefialamiento de error, la parte apelante apuntd que el
foro primario incidié al concluir que no cumplié con el requisito de probar
gue la parte apelada tenia o debi6 tener conocimiento de la situacion que
le ocasiono la caida. No le asiste la razén.

Cual citado, la responsabilidad de los establecimientos comerciales
de mantener la seguridad para las areas accesibles al publico se evalua
conforme a lo dispuesto en el Art. 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico.
Dicho Articulo establece, en parte, que el que por accion u omisién causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el
dafo causado.

El Tribunal Supremo ha opinado que dicho precepto dispone que
todo perjuicio material o moral conlleva su reparacién si concurren tres
elementos basicos: (1) la presencia de un dafio fisico o emocional en el
demandante; (2) que éste haya surgido a raiz de un acto u omisién
culposa o negligente del demandado, y (3) que exista un nexo causal
entre el dafo sufrido y el acto u omision.

En el contexto de establecimientos comerciales, el Tribunal
Supremo ha apuntado que, una persona O empresa que tiene un
establecimiento comercial abierto al publico, debe tomar las medidas
necesarias para que las areas a las que tienen acceso sus clientes sean
razonablemente seguras. Asi pues, el duefio u operador debe ejercer un
cuidado razonable para mantener la seguridad de las areas accesibles al

publico para evitar que sus clientes sufran algun dafo.




KLAN201500272 9

De los hechos ante nuestra consideracion se desprende que la
parte apelante no logré derrotar la prueba de la parte apelada, a los
efectos de que esta ejercidé un cuidado razonable para mantener la
seguridad de su establecimiento comercial en las areas accesibles al
publico.

Del testimonio de la Sra. Berrios, que le merecio credibilidad al foro
primario, surge que, para la fecha del incidente, Costco tenia vigente un
sistema de tres niveles de seguridad, para vigilar las condiciones de la
tienda. El primer nivel impone un deber a todos los empleados de velar
que las areas abiertas al publico estén libres de condiciones que puedan
ser peligrosas.

El segundo nivel consiste en las inspecciones que realizan, cada
media hora, los empleados que laboran en el area de venta de los
comestibles. EIl tercer nivel es el que ejecutan los empleados de la
entrada, que hacen una inspeccion (floorwalk) de toda la tienda cada
hora. EI tribunal primario concluy6é correctamente que, a la luz de la
prueba ante su consideracion, surgia que la parte apelada tenia vigente
un sistema de seguridad el dia del accidente.

Los propietarios de establecimientos comerciales son
responsables por los dafios ocasionados a causa de aquellas condiciones
peligrosas existentes, siempre que éstas sean conocidas por los
propietarios o0 su conocimiento les sea imputable. El Tribunal
Supremo ha sido consecuente, a los efectos de que un establecimiento
comercial no tiene responsabilidad absoluta sobre cualquier tipo de dafio
sufrido por sus clientes. Para que proceda imponerle responsabilidad a
un establecimiento comercial, el demandante tiene que demostrar que
este incurridé en un acto u omision negligente que causo o contribuyé a los
danos sufridos por el perjudicado.

Asi pues, la parte apelante tenia el peso de la prueba de demostrar
gue la parte apelada incumplié con su deber de tomar las medidas de

seguridad necesarias, por lo que conocia o debi6 conocer, de la condicion
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peligrosa que le causé su accidente. Sin embargo, no lo hizo. Del
testimonio vertido por la Sra. Cosme surge que, en la fecha del incidente,
entre las 3:00 pm y 3:10 pm de la tarde, esta y varios familiares que la
acompafaban en Costco compraron comida preparada para consumo en
dicho establecimiento.

Una vez compraron su comida, se dirigieron a una de las mesas
disponibles y, en ese trayecto, la Sra. Cosme no observo nada en el piso.
Al llegar a la mesa, y antes de comenzar a comer, la apelante decidio ir al
bafio a cambiarle el pafal a su hijo. Al dirigirse desde las mesas hacia el
bafio, la Sra. Cosme camind por la misma &area que habia caminado
después de comprar la comida y, en esta ocasion, se resbalo.

De las determinaciones de hecho de la Sentencia apelada surge
gue el envase roto no estaba ahi momentos antes, cuando la Sra. Cosme
compro la comida y camind hacia la mesa. Asi pues, el foro apelado no
erré al concluir que Costco no conocia, o debié conocer, del repollo que
se encontraba en el suelo. Ello, como consecuencia del corto tiempo que
transcurrio entre las dos ocasiones que la Sra. Cosme cruzé el area en la
gue se reshalé y las medidas de seguridad que estaban vigentes al
momento de los hechos.

Cabe recalcar que las determinaciones de hechos basadas en
testimonio oral no se dejaran sin efecto a menos que sean claramente
erréneas, y se dara la debida consideracién a la oportunidad que tuvo el
tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad de los testigos. También,
es norma reiterada que, en ausencia de pasion, perjuicio, parcialidad o
error manifiesto, los tribunales apelativos no deben intervenir con la
apreciacion de la prueba de los tribunales de instancia.

Cierto es que la doctrina de deferencia judicial no es de caracter
absoluto; esta debe ceder ante las posibles injusticias que puedan
acarrear unas determinaciones de hechos que no estén sustentadas por
la prueba desfilada ante el foro primario. Asi pues, se pudiere intervenir

cuando la apreciacion de la prueba no representare el balance mas
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racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba, y cuando la
apreciacion de la misma se distancie de la realidad factica o sea
inherentemente imposible o increible.

Ello no ocurrié en este caso. EIl testimonio de la Sra. Cosme
demostroé que, en efecto, el repollo no estuvo en el suelo por un tiempo
excesivo. En ese sentido, el foro apelado no pudo concluir que Costco
conocia o debié conocer de este. De otra parte, el testimonio de la Sra.
Berrios evidencié que, el dia de los hechos, la parte apelada ejercié un
cuidado razonable para mantener la seguridad de las areas accesibles al
publico.

En su consecuencia, no se cometio el error sefialado, por lo que el
tribunal primario no incidié al declarar sin lugar la Demanda de la parte
apelante.

V.

Por todo lo antes expuesto, procede confirmar la Sentencia emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamén, mediante la cual
declard sin lugar la Demanda de dafios y perjuicios instada por la Sra.
Cosme.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




