ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE Y GUAYAMA

PANEL VII
EL PUEBLO DE PUERTO APELACION
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia,
KLAN201500180 | Sala de Ponce
V.
Caso Num. :
PABLO A. TORO MATOS J I52013G0007-0010
J LE2013G0261-0264
Apelante
Sobre:
Art. 142 C.P.; Art.
75 Ley 177

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau
Ramirez, el Juez Bermudez Torres y el Juez Bonilla
Ortiz.?

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.
I.

Comparece ante nosotros el Sr. Pablo Toro Matos
(Sr. Toro, o apelante) y nos pide qgque revoguemos una
Sentencia Enmendada dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Ponce (foro apelado, o
foro primario), que le impuso una pena de veinticinco
(25) afios de cércel naturales por cada uno de 1los
cuatro cargos que encontrd probados de infraccidén al
Art. 142 del Cdébdigo Penal de 2004 (agresidn sexual), a
cumplirse de modo concurrente entre si; ademéds de ocho
(8) afios de céarcel por cada caso de violacidén al Art.
75 de la Ley #177 del 1 de agosto de 2003 (maltrato de
menores), a cumplirse de modo concurrente entre si,
asi como con la pena impuesta por los delitos de

agresién sexual. Por los fundamentos que expondremos a

! Conforme a la Orden Administrativa Num. TA-2015-046 del 9 de marzo de

2015, se designa al juez Bonilla Ortiz en sustitucidén del FJuez Flores
Garcia.
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continuaciédn, modificamos en parte la Sentencia
apelada.
IT.

Contra el Sr. Matos se presentaron cuatro
denuncias por infracciones al Art. 142 del Cbédigo
Penal de 2004 (agresidén sexual), Ley Num. 149 de 18 de
junio de 2004, e igual nuUmero de denuncias por
violacién al Art. 75 de la Ley Num. 77, supra
(maltrato de menores), por hechos ocurridos entre
junio y Jjulio de 2010, Jjulio a diciembre de 2010, vy
abril de 2011, respecto a su hija P.M.T?., quien para
la fecha de 1los sucesos imputados tenia entre once
(11) y doce (12) afios de edad. El1l juicio en su fondo
se celebré6 por tribunal de derecho los dias 16 de
octubre de 2013 y 24 de enero de 2014. La prueba del
Ministerio Publico consistidé en los testimonios de 1la
Sra. Leyda Rodriguez Andrades, la Agte. Nixa Caraballo
Denisa, la menor P.M.T., y la Dra. Linda Laras Garcia.
El apelante no presentd prueba a su favor.

La primera testigo fue la Sra. Leyda Rodriguez
Andrades (Sra. Rodriguez), empleada del Motel E1
Rosal, en Hormigueros, hace mas de 25 afios. Asegurd
que, como parte de sus funciones, llendé la tarjeta de
entrada y salida de un vehiculo tablilla HVB-202, el
cual ocupd la habitacidén #1 del Motel el 19 de abril
de 2011. Segun lo anotado en la tarjeta®, el wvehiculo
entré a las 5:00 p.m. y salidé a las 5:32 p.m’.

En el contrainterrogatorio dijo no recordar el

color del vehiculo al que hacia referencia la tarjeta,

2 por tratarse de una menor de edad, nos referiremos a ella unicamente

mediante siglas.

* Exhibit #1 del Ministerio Publico.

* véanse pags. 5-20 de la transcripcidén estipulada, péags. 47-54 de los
anejos del escrito apelativo.
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desconocia quién entrdé manejando el vehiculo o cuantas
personas entraron. Indicdé que sbdblo podia hablar de 1lo
que vio y anotd como parte de sus funciones”.

La segunda testigo fue la Agte. Nixa Caraballo
Denisa (Agte. Caraballo), técnico de escena y
fotégrafa de la Unidad de Servicios Técnicos del CIC
de Ponce. Aseqgurd haberse reunido con la Agte. Arleen
Rosario, investigadora del caso, a quien acompafd a
tomar las fotos para un caso de incesto. Tomdé fotos de
la calle por la que se llegaba hacia el Motel EI1
Rosal. Alli se encontraron con la menor perjudicada vy
su mama. Luego, siguiendo instrucciones de 1la Agte.
Rosario, tomé fotos del exterior e interior del motel,
y de la habitacién  #1. La menor 'y Su mamé
permanecieron en el vehiculo mientras se tomaron las
fotos. La Agte. Caraballo identificé 27 fotos que tomd
el 3 de enero de 2012, y se marcaron como exhibits #2
a #28 del Ministerio Publico®. En el

contrainterrogatorio, reiterdé que la menor se quedd en

la patrulla mientras tomaron las fotos’.

La tercera testigo fue P.M.T., de 15 afios de
edad. La menor dijo residir sola con su mamé, Michelle
Casiano, desde pequefia. Identificé a su papa, el
acusado Pablo Toro Matos, en sala, e indicdé que vivid
con él hasta los cuatro afios de edad. Segin narro,
para el 2010 el Sr. Toro, guien era guardia penal,
residia en Almécigo con su esposa Angelita, y el hijo

de ambos, Pablo. Lo veia 1los fines de semana vy la

° Véanse pags. 21-25 de la transcripcién estipulada; pags. 55-58 de los

anejos del escrito apelativo.

® véanse padgs. 29-34 de la transcripcién estipulada; pégs. 59-61 de los
anejos del escrito apelativo.

"vease padg. 35 de la transcripcidén estipulada; pag. 62 de los anejos del
escrito apelativo.
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relacién con él era “normal”, aunque no eran muy
apegados@

La menor narrdé que un dia entre junio y julio de
2010, época en la que tenia 11 afios, 1iba sola con su
papa en el auto, y mientras se dirigian a la casa de
éste en Almacigo él se estaciondé en lo que describid
como un sitio abierto, de tierra, y con muchos
adrboles, ubicado “mas a’lante” de un colmadito llamado
El Broco. Ahi el padre le preguntdé que gqué pasaba si
la tocaba, a 1lo que ella le respondidé gque no 1lo
hiciera. Mientras le preguntaba eso, ¢él1 la miraba
“hacia la vagina” de una manera “rara”. Ella le dijo
que se fueran de ahi, y retomaron 1la marcha”’.

Segun el relato de la menor, mas adelante el Sr.
Toro volvidé a detenerse; esta vez, estaciondé el carro
en una casa que estaban arreglando, ubicada més
adelante de la casa de él. Ahi volvidé a preguntarle
qué pasaba si la tocaba, y ella le contestd que no 1lo
hiciera. El padre empezd a sobarle el muslo izquierdo
con la mano. Ella le sacdé la mano, pero €l seguia.
Segun la menor, como ella vestia un “mahdén” corto que
era suelto, él introdujo la mano dentro del pantalén y
dentro de su “panty”, y luego introdujo un dedo dentro
de su vagina. Ella le sacd la mano y le dijo que se
iba a bajar. El1 le dijo que no se bajara. La menor le
dijo que se fueran, y él le contestd gque no se iba a
ir todavia. Luego el padre le preguntd si ella se
metia algo en su boca. La menor le preguntd qué, y el

mirdé a su pene. Ella le dijo que no, que se fueran. El

8 véanse padgs. 37-42 de la transcripcién estipulada; pégs. 63-65 de los
anejos del escrito apelativo.
® véanse pags. 42-44 de la transcripcién estipulada; pégs. 65-67 de los
anejos del escrito apelativo.
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Sr. Toro prendidé el carro y se fueron hacia su casa.
Ella se sintié “asustada, nerviosa y mal” *°.

Al llegar a la casa del Sr. Toro, ahi estaban
Angelita y el hijo. Segun relaté P.M.T., no hizo nada
“por miedo” a su padre, a “como era él”. Tenia miedo
de que si decia algo el padre le hiciera dafio a ella o
a un ser querido, porque ella veia cuando le pegaba a
su madrastra. Dijo haber visto muchas veces que él “le
daba” a Angelita, qguien no podia defenderse porque él
era mas fuerte. Describid su relacidédn con la madrastra
como buena, que la queria mucho y le tenia confianza'l.

Luego narrdé un segundo incidente ocurrido entre
julio vy diciembre de 2010, cuando tenia 12 afios.
Segun su relato, una tarde en gque se encontraba en la
sala de la casa del papa viendo televisidn, é1 se le
acercd y le dijo que se vaya al cuarto. Ella le dijo
que no. El la halé por la mano, la llevéd al cuarto,
cerrd la puerta y le dijo que se bajara el “mahdén”. La
menor le dijo que no, pero él empezd a quitarselo a la
fuerza. Ella tratdé de alejarlo, pero €l era més
fuerte. Luego le quitd el panty y la tird a la cama.
Después él1 se quitd el pantaldn y el calzoncillo. Ella
estaba “llorando vy bien asustd’”. Ya sin ropa, el
padre se le trepd encima y tratd de besarla en la
boca, pero ella le viraba la cara. Luego él se untd
saliva en la punta del pene y se “1lo metid” por la
vagina. Ella se mantenia llorando, “pues no podia

hacer mas na’”'?.

1OVéanse pags. 45-49 de la transcripcién estipulada; pags. 66-69 de los
anejos del escrito apelativo.
1 veanse pags. 49-51 de la transcripcidén estipulada; péags. 69-70 de los

anejos del escrito apelativo.

2 véeanse padgs. 53-54 de la transcripcidén estipulada; pag. 71 de los

anejos del escrito apelativo.
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Segin la menor, en ese segundo incidente, cuando
el padre la penetrd, no le introdujo todo el pene
dentro de 1la wvagina. Sentia dolor, pero “no mucho,

A\

porque lo hacia suavecito”. Indicd que todo fue “a la
fuerza”, pues él se mantenia encima de ella y no se
salia. También sefiald que, antes de eyacular, el padre
retirdé su pene y eyaculd sobre su vagina. Ella se
levantd, fue al bafio y se limpid. Se vistid y se quedd
en el cuarto llorando. No le contd a nadie por miedo™.

La testigo indicé que, como a la semana de la
primera penetracidén, ella y su papa se encontraban
solos en la sala de 1la <casa de éste, viendo
televisién. El1 padre estaba en un mueble y ella en
otro. El1 Sr. Toro le dijo gque vaya hacia donde él
estaba, cosa que ella hizo. E1, que estaba sentado, le
pididé a su hija que se arrodillara. Ella le dijo que
no, y él le dijo “chupamelo”. Ella le dijo gque no,
pero él1 se bajd el pantaldn, le hald la mano y la
arrodill® en el piso. Ahi le repitidé que se 1o
chupara, acercé la cara de la menor hacia su pene
“para’o”, se lo metid en la boca y le impididé sacarlo
“hasta que terminara”. Cuando él1 termind de eyacular,
ella se levantd y lo escupid en el fregadero porque le
dieron nauseas. Luego fue a su cuarto a esperar dque
llegara su madrastra.

Segtn la menor, un cuarto incidente tuvo lugar en
abril de 2011, aun con 12 afos de edad. Ella estaba en
la casa de su abuela junto a su hermanito, su papa y
su madrastra, quien ayudaba a limpiar la casa. EI1

padre iba a ir al dealer a pagar una “guagua” Mazda 2

13Véanse pags. 55-57 de la transcripcién estipulada; pags. 72-73 de los
anejos del escrito apelativo. Véanse pags. 58-59 de la transcripcidn
estipulada; pags. 73-74 de los anejos del escrito apelativo.
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que habia comprado, y le pididé que lo acompafiara. Ella
lo acompafié6 por entender gue, aunque dijera que no,
igual tendria que hacerlo. De camino al dealer, el Sr.
Toro se bajd en un garaje y regresd al carro con una
caja de condones, que puso donde van los wvasos. Luego
se dirigié al Motel El Rosal'®.

La menor describidé la zona alrededor del motel.
Dijo que cuando iban a entrar ¢él1 le pidid que se
bajara, gque se escondiera para gque nadie 1la viera.
Ella echdé el asiento para atrds y se bajd. Segun su
relato, el Sr. Toro entrd la “guaguita” al garaje en
la primera caseta; luego se bajd y cerrd el portdn.
Después le dijo que se bajara. Ella le dijo que no,
pero él1 insistié. La menor describid en detalle el
cuarto del motel. Luego indicd que el padre pagd por
la habitacidén y le pidid que se quitara la ropa. Ella
le dijo que no. El entrdé al bafio y le dijo que cuando
saliera ™“mas valia” que estuviera sin ropa. Ella no
obedecidé. Cuando él1 la vio vestida, a la fuerza le
quitdé el pantaldédn corto que llevaba y el panty, vy
luego la tirdé a la cama. Se puso un conddén y tratd de
penetrarla. Luego se quitd el conddn, se untd saliva
en la punta del pene y la penetrd en la vagina
mientras le alzaba la camisa y le tocaba los senos. Le
aguantaba las manos por la mufieca y trataba de besarla
en la boca mientras ella le wviraba la cara. Antes de
eyacular, sacd su pene y eyaculd sobre su vagina.
Luego, ella fue al bafio a limpiarse, y él se banbd.
Salieron del motel, y ¢él1 de nuevo le dijo gque se

esconda. De camino a casa, el Sr. Toro se pard en la

Y veanse pags. 61-62 de la transcripcidén estipulada; pégs. 74-75 de los
anejos del escrito apelativo.
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casa de un amigo y le entregd la caja de condones
diciéndole que no podia llegar a casa con eso. Ella
estaba “pensativa, nerviosa”, y se “sentia mal”’.

Segun P.M.T., incidentes como los narrados
ocurrieron “muchas veces”. Dijo recordar los lapsos de
tiempo en que ocurrieron los cuatro hechos que relatd
“porque fue la primera vez de todo” .1

Luego, la menor explicd que el 27 de Jjunio de
2011 le contdé a su mamad. Segun su relato, la Sra.
Casiano estaba en la computadora y le empezdé a hablar
sobre unas amistades que la menor tenia en Facebook.
Le dijo que esas amistades no eran buenas porque no
eran virgenes y habian hecho muchas cosas que no deben
hacer. La menor se puso rara y bajé la cabeza, por 1lo
que la madre le preguntd si era virgen, a lo que ella
contestd que no. Luego la madre le preguntd qué habia
hecho, y P.M.T. le dijo gue no habia hecho nada, sino
que lo hicieron con ella. No se atrevia a decirle
quién habia sido, pero termind contadndole que fue su
papa. La Sra. Casiano llamé a su madre (la abuela de
la menor), vy luego de que P.M.T. ratificara su
historia, fueron al cuartel, donde 1las atendidé 1la
Agte. Arleen Rosario. La menor le relatd los hechos.
Luego la llevaron al hospital de San German, donde le

A\Y

hicieron un montdén” de examenes. Posteriormente
P.M.T. acudié donde una ginecdbdloga, a la gque tuvo que

visitar muchas veces. Ademés recibid tratamiento

sicolégico por cerca de un afo'’.

1SVéanse pags. 63-72 de la transcripcién estipulada; pags. 76-80 de los
anejos del escrito apelativo.
8 yeanse pags. 72-74 de la transcripcidén estipulada; péags. 80-81 de los
anejos del escrito apelativo.
Y yeanse pags. 75-78 de la transcripcidén estipulada; péags. 82-83 de los
anejos del escrito apelativo.
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La menor 1indicdé que el pene del padre tenia un
lunar en el “tronco”, pero que no lo vio muchas veces.
Luego se la confrontdé con las fotos del Motel E1 Rosal
que formaban parte de los exhibits del Ministerio
Piblico, e identificdé las A&areas exteriores al motel,
asi como el interior de éste, reconociendo el 1lugar
como el sitio al que la llevéd el papa'®.

Durante el contrainterrogatorio, P.M.T. dijo que

no recordaba la fecha &exacta de los 1incidentes
ocurridos en el 2010 con su papéd, pero que sabia que
era verano, y era junio. Su padre la buscaba los fines
de semana y la llevaba a su casa, donde él1 vivia con
Angelita y el hijo. Angelita era su amiga y la tenia
confianza. Tanto con su madrastra como con su mama
hablaba de sexo, pero nunca les narrd los eventos de
ese verano a ninguna de las dos. En el primer
incidente con su papéa, él no la forzdé. Cuando el Sr.
Toro le introdujo el dedo en la wvagina, ella no
sangrd; y cuando la menor le retirdé la mano, él no
volvidé a introducirla. El padre no la amenazd ni le
dijo que no 1le contara a nadie. Entre ese primer
incidente y el segundo no le contdé nada a nadie, pero
le dijo a la mamad gue ya no gueria ir con su papéa.
Esto 1ultimo no se lo dijo ni a la Fiscal ni a la
agente investigadora, ni lo incluyd en su declaracidn
jurada; segun indicd, porque era la primera vez que se
lo preguntaban'®.

La menor reconocid que los hechos con su padre no
le dejaron golpes, hematomas, ni marcas en el cuerpo.

Sefialé que cuando su padre la penetrd no sangrd. Su

8 yeanse pags. 78-84 de la transcripcidén estipulada; péags. 83-86 de los
anejos del escrito apelativo.

Y¥yeanse pags. 91-104 de la transcripcidn estipulada; péags. 90-96 de los
anejos del escrito apelativo.
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ropa no se manchdé de sangre ni de semen. Reiterd que
los actos fueron forzados, aunque su padre nunca la
hubiera amenazado.?’

La cuarta testigo fue la Dra. Linda Laras Garcia
(Dra. Garcia), ginecdloga con especialidad en
ginecologia pedidtrica-adolescente % evaluadora
médico-forense. Atendidé a la menor en octubre de 2011,
como parte de una 1investigacidédn que se realizaba.
Cuando entrevisté a P.M.T., le contd que el papad en
diversas ocasiones habia abusado sexualmente de ella.
La menor le narrd las cosas que el padre le hacia vy
dénde la 1llevaba, y describidé un lunar que el papa
tenia en el pene. También le dijo cbdémo se sentia ella
con todo eso. Le contd que le tenia miedo al Sr. Toro,
porque habia visto actos de agresién de él contra su
pareja y su hijo2{

La Dra. Garcia explicd que en el examen dgque le
realizé a la menor se observd que habian unos defectos
en la continuidad del borde del himen??, y que esa
separacidén debia ser producto de un evento “con tanta
fuerza que la apertura en el momento dgue ocurre el
evento no es suficiente para lo que estd entrando. Y
eso, pues rompe el tejido"%. A la menor le faltaba un
pedazo del tejido de ese borde. Ademas, al momento de
su evaluacidén ella estaba muy tensa y no toleraba el
espéculo, que es el instrumento gque se acostumbra a
usar en ese tipo de exédmenes, por lo que hubo que

utilizar una “torunda”?‘.

20Véanse pags. 108-118 de la transcripcién estipulada; pags. 108-103 de
los anejos del escrito apelativo.

lVéanse pags. 137-153 de la transcripcidén estipulada; péags. 113-121 de
los anejos del escrito apelativo.

22El informe de la Dra. Garcia fue admitido como exhibit.

23 yéanse pags. 154-155 de la transcripcién estipulada; pags. 121-122 de
los anejos del escrito apelativo.

M 1d.
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La testigo asegurdé que el resultado del examen
fisico fue consistente con la informacién que la menor
le proporciond, y concluyd que hubo agresidén sexual,
aunque no podia determinar en cuantas ocasiones ni
cuando fue la Ultima vez. También explicd que no todos
los himenes son iguales, por lo que no todas las
mujeres sangran con las relaciones sexuales o)
penetraciones?’.

En el contrainterrogatorio, la Dra. Garcia aclard

gque una mujer que no ha tenido relaciones sexuales no
puede presentar las interrupciones en el himen que
tenia la menor. También explicd que, dependiendo del
caso, algunas mujeres tienen himen después de tener
relaciones sexuales?®.

Evaluada la prueba, el foro primario encontrbd
culpable al Sr. Toro de todos los delitos imputados.
Le impuso una pena de veinte (20) afios por cada uno de
los cuatro cargos de agresidédn sexual, a cumplirse de
modo concurrente entre si; y ocho (8) afios por cada
cargo de maltrato de menores, concurrentes entre si, vy
consecutivos con la pena a cumplir por los delitos de
agresidén sexual.

Inconforme, el Sr. Toro presentd ante este
Tribunal de Apelaciones una Solicitud de correccidn de
sentencia ilegal”, la cual se desestimdé por falta de
jurisdiccién. En el entremedio, el foro primario dictd
una Sentencia Enmendada, mediante la cual impuso al
apelante de veinticinco (25) afios de cércel naturales

por cada cargo de agresidén sexual, concurrentes entre

% Véanse pags. 158-159 de la transcripcién estipulada; pags. 123-124 de
los anejos del escrito apelativo.

% Véanse pags. 171-181 de la transcripcién estipulada; pags. 130-135 de
los anejos del escrito apelativo.

7’ yéase KLAN2014-01144.
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si, y ocho (8) afios por cada cargo de maltrato de
menores, concurrentes entre si y concurrentes con la
pena impuesta por los delitos de agresidén sexual.

El apelante acude ante nosotros pidiendo que
revisemos la Sentencia Enmendada. En esencia, sostiene
que el foro apelado errdé al encontrarlo culpable de
cuatro (4) cargos de agresidén sexual, y cuatro cargos
de maltrato de menores, cuando la prueba no establecid
su culpabilidad méds alld de duda razonable. También
imputa como error el no haber descartado el testimonio
de la victima, a pesar de ésta haber declarado que
luego de prestar su testimonio directo, pero antes de
ser contrainterrogada, se reunié con la fiscal vy
discutié su declaracién jurada, en violacidén al Debido
Proceso de Ley y las claras o6rdenes del Tribunal. Por
ultimo, sostiene que fue un error dictar sentencias
enmendadas a la pena maxima del delito de agresidn
sexual, aplicando agravantes que no fueron debidamente
solicitados, y a ser cumplidas en afios naturales?®.

El Ministerio Publico presentdé su alegato en
oposicién. Con la comparecencia de ambas partes,
analizamos los argumentos presentados y procedemos a
resolver a la luz del Derecho aplicable.

ITT.

A. La presuncidén de inocencia

La Seccién 11 de 1la Carta de Derechos de La
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
dispone gque todo acusado tiene derecho a que se presuma
su inocencia. Const. E.L.A., 1 LPRA. Art. II § 11. Por

ello, el acusado no estd obligado a presentar prueba a

28 o . C . .
Originalmente se presentd un error adicional, pero el apelante desistid
del mismo.
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su favor, sino que compete al Ministerio Publico
demostrar su culpabilidad mas alld de duda razonable.
Véase Pueblo v. Cabdan Torres, 117 DPR 645 (1986);
Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545
(1974); Pueblo v. Ortiz Morales, 86 DPR 456 (1962).
Para probar su caso, el Ministerio Fiscal debe
presentar prueba que verse sobre todos los elementos
del delito imputado y que, ademéds, sea “suficiente en
derecho”; esto es, “que produzca certeza o conviccidn
moral en una conciencia exenta de preocupacién o en un
animo no prevenido”, Pueblo v. Cabdn Torres, supra, a
la pag. 652.

La exigencia probatoria en los procesos
criminales no significa que el Ministerio Publico deba
demostrar la culpabilidad del acusado con certeza
matematica. Pueblo v. Casillas Torres, 190 DPR 398
(2014). Al respecto, el Tribunal Supremo ha destacado
que “la duda razonable que acarrea la absolucidén del
acusado no es una duda especulativa o imaginaria, ni
cualquier duda posible. Méas bien, es aquella duda
producto de una consideracidén justa, imparcial y serena
de la totalidad de la evidencia del caso”. Id., a la
pag. 415.

B. La apreciacién de la prueba

En materia de apreciacién de la prueba los foros
apelativos deben brindar deferencia a las
determinaciones féacticas de los foros de primera
instancia. Véase, Serrano Mufoz v. Auxilio Mutuo, 171
DPR 717, 740 (2007); Roldén v. Charlie Car Rental,
Inc., 148 DPR 420, 433 (1999) . Esto, pues las

decisiones del foro inferior estédn revestidas de una
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presuncidén de correccidn. Vargas Cobian v. Gonzalez
Rodriguez, 149 DPR 859, 866 (1999).

Por lo antes dicho, “los tribunales apelativos no
intervendremos con la apreciacién de 1la prueba, la
adjudicacidén de credibilidad y las determinaciones de
hechos que realizan los tribunales de instancia, a
menos que se demuestre que el Jjuzgador actud movido
por pasidn, prejuicio o parcialidad o que incurrid en

error manifiesto”. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187

DPR 750, 753. (Enfasis suplido). Ramirez Ferrer v.
Conagra Foods PR, 175 DPR 799 (2009); Trinidad v.
Chade, 153 DPR 280 (2001) . Esta norma de

autolimitacidén cederd cuando “un andlisis integral de
[la] prueba cause en nuestro 4animo una insatisfaccidn
o intranquilidad de conciencia tal que se estremezca
nuestro sentido bésico de justicia; correspondiéndole
al apelante de manera principal sefialar y demostrar la
base para ello”. (Enfasis suplido). Pueblo v. Cabdn
Torres, 117 DPR 645, 648 (1986).

Sobre lo antes sefialado, la Regla 110 de
Evidencia expresamente dispone, en su inciso d), que
“la evidencia directa de una persona testigo que
merezca entero crédito es prueba suficiente de
cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por
ley”. (32 LPRA Ap. IV Regla 110 (d)). Al respecto, el
Tribunal Supremo ha destacado que “el testimonio de un
testigo principal, por si solo, de ser creido, es
suficiente en derecho para sostener un fallo
condenatorio, aun cuando no haya sido un testimonio
perfecto”. Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 15
(1995). Y es que no existe el testimonio perfecto,

pues de ordinario este resulta altamente sospechoso,
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por ser generalmente producto de la fabricacidn.
Pueblo v. Caban Torres, supra, pag. 656.

Por lo antes seflalado, las contradicciones de un
testigo no invalidan su declaracidn, siempre que no
afecten la esencia de la controversia. Pueblo V.
Falcén Negrdén, 126 DPR 75, 80 (1990). Es decir,
siempre que el resto de su testimonio sea ”“suficiente
para establecer la transaccién delictiva, superar la
presuncién de inocencia y establecer 1la culpabilidad
mas allad de duda razonable”. (Enfasis nuestro). Id.

De otro 1lado, segun dispone 1la Regla 104 de
Evidencia,

La parte perjudicada por la admisidén errdnea

de evidencia debe presentar una objecién

oportuna, especifica y correcta o una mocidén

para que se elimine del récord evidencia

errbneamente admitida cuando el fundamento

para objetar surge con posterioridad. Si el
fundamento de la objecidn surge claramente

del contexto del ofrecimiento de la
evidencia, no serd necesario aludir a tal
fundamento. (Enfasis nuestro).

Por su parte, la Regla 105 aclara cbémo proceder en
caso de alegarse error en la admisién o exclusidén de
evidencia:

(A) Regla general

No se dejarad sin efecto una determinacién de
admisién o exclusién errdnea de evidencia ni
se revocaria por ello sentencia o decisién
alguna a menos que:

(1) la parte perjudicada con la admisién o
exclusién de evidencia hubiere satisfecho
los requisitos de objecidén, fundamento u
oferta de prueba establecidos en la Regla

104 vy
(2) el Tribunal que considera el
seflalamiento estime que la evidencia

admitida o excluida fue un factor decisivo o
sustancial en la sentencia emitida o
decisidén cuya revocacidédn se solicita.

(B) Error constitucional

Si el error en la admisién o exclusidn
constituye una violacidn a un derecho
constitucional de la persona acusada, el
tribunal apelativo sélo confirmara la
decisién si estd convencido mas alla de duda
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razonable que, de no haberse cometido el
error, el resultado hubiera sido el mismo.
(Enfasis nuestro).

C.El delito de agresién sexual bajo el Cdédigo
Penal de 2004.

El Art. 142 del Coébdigo Penal de 2004, supra,
dispone que 1incurrird en delito de segundo grado
severo, toda persona que “lleve a cabo una penetracidén
sexual, sea vaginal, anal, orogenital, digital o
instrumental”, cuando, entre otros, la victima al
momento del hecho sea menor de dieciséis (16) afios; si
fue compelida al acto mediante el empleo de fuerza
fisica; y si el acusado tiene con la wvictima una
relacién particular de parentesco”. Por su parte, el
Art. 66 del referido Cbébdigo Penal aclara que las penas
serdn determinadas segUln la clasificacién de gravedad
del delito por el cual la persona resultd convicta vy,
en este sentido, dispone en su inciso (c), dgue un
delito de segundo grado severo conllevard “una pena de
reclusién por un término fijo en afios naturales que no
puede ser menor de quince (15) afios un (1) dia ni
mayor de veinticinco (25) afios”. (Enfasis nuestro).

En cuanto a la imposicidén de la Sentencia, el
Art. 70 del Coébdigo Penal de 2004, supra, dispone dgue
las penas se determinaran dentro del intervalo de afios
de reclusidén establecido por ley para el delito, y de
acuerdo a la mayor o menor gravedad del hecho
delictivo, considerando ademéas las circunstancias
agravantes o atenuantes. En este sentido, el Art. 73
de la referida Ley aclara que las circunstancias
agravantes o atenuantes que la ley ya haya tenido en

cuenta al tipificar el delito, al igual que las que

?° Ascendiente o descendiente, por consanguineidad, adopcidén o afinidad,

o colateral por consanguineidad o adopcidén hasta el tercer grado.
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son inherentes al mismo, no seradn consideradas en 1la
fijacidén de la pena.

En lo que respecta a la modificacién de una Sentencia
dictada, la Regla 185 de las de Procedimiento Criminal (34
LPRA Ap. II, R. 185), dispone, en 1lo pertinente, 1lo
siguiente:

El tribunal sentenciador podrid corregir una
sentencia ilegal en cualquier momento. Asimismo
podra, por causa Jjustificada y en bien de 1la
justicia, rebajar wuna sentencia dentro de los
noventa dias de haber sido dictada, siempre que
la misma no estuviere pendiente en apelacidn, o
dentro de los sesenta dias después de haberse
recibido el mandato confirmando la sentencia o
desestimando la apelacién o de haberse recibido
una orden denegando una solicitud de certiorari.
(Enfasis nuestro).

Iv.

El apelante nos pide que revoquemos la Sentencia
Enmendada mediante la cual el foro apelado le impuso
veinticinco (25) afios de carcel naturales por cada uno
de los cuatro (4) cargos de agresidédn sexual, a
cumplirse de modo concurrente entre si; y ocho (8)
aflos por cada uno de los cuatro (4) cargos de maltrato
de menores, concurrentes entre si, y con la pena
impuesta por los delitos de agresidn sexual. Por 1los
fundamentos que expondremos a continuacidn,
modificamos la Sentencia Enmendada exclusivamente en
cuanto al nuUumero de afios impuestos por los cargos de
agresién sexual. Veamos.

Alega el apelante que el Ministerio Publico no
probd su caso més alld de duda razonable. No le asiste
la razédn.

El relato de la menor P.M.T. fue ratificado tanto
por el testimonio de la Dra. Garcia como por el informe
médico que ella elabord, el cual fue admitido como

evidencia. Estos testimonios, unidos al resto de 1la
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prueba ante si, le merecieron credibilidad al Tribunal
de Primera Instancia.

En su comparecencia ante nosotros, el apelante no
alegd que hubiese mediado prejuicio, parcialidad o
pasién por parte del foro sentenciador. Es decir, que
el Sr. Toro no rebatid la presuncidén de correccidn que
cobija a las determinaciones de hechos realizadas por
el foro primario. Es mas, de una lectura minuciosa de
la transcripcién estipulada del Jjuicio en su fondo
tampoco surge gque haya existido algun tipo de error
manifiesto en 1la apreciacidén de la prueba. Por 1lo
tanto, no intervendremos con la apreciacidédn de 1la
prueba hecha por el foro primario.

Para Jjustificar su postura en cuanto a que
alegadamente errd el foro apelado al declararle
culpable de los cargos imputados, el apelante
argumentd que hubo contradicciones en el relato hecho
por la menor, tanto dentro de su propio testimonio
como respecto al testimonio de la Dra. Garcia y, en
este sentido, asegurd que dichas contradicciones
generaban una “duda razonable” que no logrdé derrotar
la presuncidén de inocencia del acusado. No le asiste

la razdédn. Veamos.

Entre otros, el apelante sefiald como
contradicciones los siguientes puntos: 1) que la
doctora dijo que el Sr. Toro se ponia vaselina,

mientras que la menor dijo que éste se untaba saliva;
2) que la doctora dijo que durante los ataques a la
menor el padre le decia que se callara y no 1lo
contara, mientras que P.M.T. declard que el apelante
nunca la amenazdé ni le pididé gque no 1le contara a

nadie; 3) que de la evaluacidén realizada a la menor,
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la doctora no pudo asegurar cuando la menor tuvo
relaciones sexuales ni con quién; 4) gque la doctora
asegurd que los defectos en el himen de la menor
debian haber sido a causa de un evento con fuerza,
mientras que P.M.T. describidé que el papa “1lo hacia
suavecito”; 5) que la menor dijo que el uUltimo ataque
del padre fue antes de que se fuera a vivir con
Angelita, cuando ello ocurrid en el 2004, mientras que
los hechos de agresidén sexual ocurrieron entre 2010 vy
2011; 6) gque la menor testificd que previo a entrar al
motel, el apelante le pidid que se agachara dentro del
auto, pero luego declard que tenia los ojos abiertos y
pudo ver cuando el padre entré a la primera caseta a
la mano derecha; 7) gque la menor no tenia moretones ni
marcas en el cuerpo, pese a haber alegado uso de
fuerza; Y, 8) que tampoco sangrd durante los
encuentros sexuales’’.

Primero que todo, es norma conocida dgue las
contradicciones de un testigo no invalidan su
declaracidén, siempre que no afecten la esencia de 1la
controversia vy sean “suficiente para establecer 1la
transaccién delictiva”. Pueblo v. Falcdén Negrdn, supra.
De partida, nos encontramos con dque las alegadas
contradicciones, aun de ser ciertas, no desmerecen el
testimonio de la menor ni crean la duda razonable que
alega el apelante. Después de todo, no podemos perder
de wvista que “la duda razonable gque acarrea la
absolucién del acusado no es una duda especulativa”,
sino mas bien “Yaquella duda producto de una

consideracidén justa, imparcial y serena de la totalidad

¥ g1 1listado que presentamos fue elaborado con el fin de reseflar 1los

puntos méas importantes planteados por el apelante en su comparecencia
escrita. Para la totalidad de sus cuestionamientos a la prueba, ver las
paginas 7-9 del escrito apelativo.
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de la evidencia del caso”. Pueblo v. Casillas Torres,
supra. Analizando la totalidad de la prueba,
coincidimos con el foro primario en que los delitos
imputados fueron demostrados mas alla de duda
razonable.

En cuanto a las alegadas contradicciones, debemos
aclarar que la mayoria de éstas no existen. Al menos no
de la manera en que el apelante las planted. Los puntos
1) y 2) son los Unicos en que, en efecto, hubo
contradiccién en los testimonios. Dicha contradiccién,
sin embargo, no cambia la esencia del relato hecho por
la menor. Es méds, la alegada contradiccidén, la cual no
incide sobre 1la controversia central, no surge del
testimonio de la menor, sino de la Dra. Garcia, guien
testificd a base de su recuerdo de un caso que tratd
afios antes de 1la vista en su fondo, y quien ademéas
aclard que el detalle de la entrevista realizada a 1la
menor constaba en el informe que prepard al respecto,
el cual fue admitido como evidencia. Respecto a 1los
deméds sefialamientos planteados como contradicciones que
alegadamente generan una duda razonable, los mismos no
pasan de ser un intento de inducir a error al Tribunal.
Veamos.

El hecho de que a la Dra. Garcia haya expresado
que el examen médico realizado a la menor no permite
determinar cudndo tuvo relaciones sexuales ni con quién
no genera la duda razonable a la que alude el apelante.
Sobre todo a la luz de la totalidad del testimonio de
la doctora, quien ratificé lo declarado por P.M.T., al
tiempo de asegurar que el resultado del examen fisico

fue consistente con la informacién gque la menor le
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proporciond, en el sentido de que pudo concluir gque
hubo agresién sexual.

De otro lado, el hecho de que la menor
testificara no haber sangrado durante los actos de
agresién sexual que narrd, no implica que dichos actos
no se hubieran cometido. De hecho, tanto en su
testimonio directo como al ser contrainterrogada la
Dra. Garcia explicd que no todas las mujeres sangran al
tener relaciones sexuales, pues eso es algo que depende
de varios factores.

En cuanto a la ausencia de moretones o marcas en
el cuerpo de la menor, ello no contradice el testimonio
de P.M.T. La menor relatd que los eventos fueron
forzados; es decir, en contra de su voluntad. Su
testimonio fue cénsono con ello, pues en ninguna parte
asegurd que el padre la hubiese golpeado de alguna
manera; sino mas bien ella le decia que no, y él1 1la
forzaba a hacerlo.

De otro lado, el apelante considera que existe
duda razonable porque el resultado del examen médico
evidencidé defectos en el himen producto de un “evento
con fuerza”, mientras que la menor indicd que el papa
“lo hacia suavecito”. Dicha aseveracidén fue sacada de
contexto y con clara intencidén de inducir a error al
Tribunal. P.M.T. sefialé que el ©padre “lo hacia
suavecito”, al narrar lo que fue la primera penetracidn
vaginal. Sin embargo, no puede perderse de vista que la
menor narrd dos sucesos en los que hubo penetracidn
vaginal; vy las expresiones citadas por el apelante
fueron hechas exclusivamente al referirse al primero de
dichos encuentros. Cabe destacar, ademéds, que la menor

asegurd que hubo mas actos, sin embargo los gue mas
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recordaba fueron los narrados, por haber sido “los
primeros de todo”.

Los uUltimos planteamientos hechos por el apelante
son incluso més inmeritorios que los ya sefialados. La
aseveraciédn hecha por P.M.T. en cuanto a que el Ultimo
acto de agresidén sexual ocurrid antes de que el padre
se fuera a vivir con Angelita, fue debidamente aclarado
dentro del propio testimonio de la menor. De una simple
lectura de la transcripcidén surge que ella se referia a
la mudanza del padre y Angelita hacia Bayamén, la cual
tuvo lugar algun momento después de los hechos
narrados. El apelante, sin embargo, pretende
tergiversar dicha aseveracién para inducir a error.

Finalmente, para convencernos de dgue existe duda
razonable, se sostiene que es “poco plausible” que 1la
menor hubiese visto al padre entrar al primer cuarto
ubicado a la derecha del motel. Esto, por ella haber
narrado que, a pedido del Sr. Toro, se agachd antes de
entrar. Sin embargo, una cosa no tiene que ver con la
otra. La menor relatdé que el padre le dijo que se
“bajara” para que no la vieran; y luego explicd que
ella lo hizo echando el asiento donde se encontraba
para atras. No consideramos que sea “poco pausible” que
en esa posicién ella hubiese mantenido los ojos
abiertos -que fue lo que sostuvo en su narracidén-, y
que se hubiera percatado de que el Sr. Toro gird vy
entrd por la primera puerta que estaba a la derecha. Es
mas, aunque en efecto ella no hubiese podido percatarse
de ese hecho, a lo largo de su relato proveyd una
descripcidén detallada del exterior e interior del

motel, asi como de la habitacidédn donde estuvo con su
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padre, la cual posteriormente identificdé con las fotos
que fueron admitidas como evidencia.

Por todo 1lo antes indicado, entendemos gue no
hubo error en la apreciacidén de la prueba. El
Ministerio Publico, en efecto, probd su caso mas alla
de duda razonable. En consecuencia, no errd el Tribunal
de Primera Instancia al encontrar culpable al apelante
por los cargos imputados de agresidén sexual y maltrato
a menores.

De otro lado, el apelante sostiene que errd el
Tribunal de Primera Instancia al no descartar de plano
el testimonio de la menor, tras haber surgido en el
contrainterrogatorio que ésta se reunidé con la fiscal
del caso, discutid asuntos relacionados a su
testimonio, incluida la declaracidén Jjurada prestada, en
violacidén al Debido Proceso de Ley y las claras o6rdenes
del Tribunal. Sin embargo, aunque el alegado error
pudiera, en efecto, implicar un error constitucional,
el apelante no nos puso en posicidn de analizar si el
mismo se cometid o no. En consecuencia, toda
interpretacién que pudiéramos realizar al respecto
seria meramente especulativa y contraria a Derecho.
Veamos.

Como resefiamos en el apartado anterior, toda
parte que esté inconforme con una admisién o exclusidn
de evidencia debe objetar de manera oportuna,
especifica y bajo el fundamento correcto. No surge del
expediente ante nosotros que el aqui apelante hubiese
objetado la admisidén del testimonio que aqui imputa. Si
bien es cierto gue como Tribunal de Apelaciones
pudiéramos intervenir en aquellas circunstancias en que

los fundamentos de la objecidén surjan de la propia
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prueba o cuando se trate de un error constitucional,
bajo la informacién que tenemos ante nuestra
consideracidén no estamos en posicién de determinar si
se configuraron o no las excepciones mencionadas.

Para mayor claridad respecto a lo indicado en el
parrafo anterior, procedemos a citar el Unico fragmento
de la transcripcién estipulada gque hace referencia al
alegado incidente que tuvo lugar durante el

contrainterrogatorio a la menor:

P. Usted leyd su declaracidédn jurada hoy?
R. No.

P. En estos dias la ha leido?

R. Si.

P. Cuando la leyd?

R. Ayer.

P. Quién se la entregd ayer?

R. La Fiscal.

P. La Fiscal 1le entregdé la declaracidédn Jurada
ayer?

R. Si

LCDA. HOFFMAN MOURINO®:

Juez, nos podemos acercar?

HONORABLE JUEZ:

Adelante

[Las partes conversan en el estrado]

HONORABLE JUEZ:

El Tribunal va a tomar un breve receso por diez

minutos.

Fuera del récord™.

Luego de lo antes transcrito, de regreso al
récord, la Lcda. Hoffman Mourifio continudé con el
contrainterrogatorio. Tras preguntarle a la menor su
nombre, la abordd sobre el segundo evento de agresidn
sexual que narrdé. Esto, sin hacer ninguna referencia a
lo acontecido antes de interrumpir su intervencién con
P.M.T. Es decir, gque ni antes ni después de gque se
interrumpiera el récord objetd a que se admitiera el
testimonio de la testigo. Los planteamientos relativos

a violacidén al debido proceso de Ley del acusado por

no descartarse el testimonio de la menor ante una

31
32

Abogada de la defensa.

Véanse pags. 105-106 de la transcripcidén estipulada; péag. 97 del
Apéndice del escrito apelativo.
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alegada intervencidédn indebida del fiscal se traen por
primera vez a nivel apelativo. Pero, mas allad de ese
hecho que pudiera pasarse por alto de considerar este
Tribunal que hubo un error constitucional, el apelante
no nos puso en posicién de evaluar si en efecto el
alegado error se cometid o) no. Surge de la
transcripcidédn antes citada que, a preguntas de la
defensa, la menor contestdé en la afirmativa haberse
reunido con la fiscal “ayer”. Sin embargo, nada hay en
el récord que sugiera que en efecto hubiese habido una
“reunidén” y no un simple intercambio de palabras con
la testigo, quien volvia a subir al estrado meses
después de haber prestado su testimonio directo. Lo
que consta en el récord, que es la uUnica informacién
que tenemos ante nuestra consideracidn para evaluar el
alegado error no es prueba de que la fiscal se hubiese
reunido con la menor para “prepararla” vy discutir
cuestiones relativas a su testimonio, como argumenta
el apelante. De hecho, al leer la transcripcién
estipulada, pareciera que la confusién fue aclarada,
pues al regresar al récord la abogada de la defensa no
presentdé ninguna objecidén ni elabord preguntas sobre
el tema que de alguna manera pudiesen darnos luz
respecto a la alegada intervencién de la fiscal. Por
lo tanto, tal como mencionamos con anterioridad,
cualquier anadlisis de nuestra parte en torno a este
aspecto seria meramente especulativo vV, en
consecuencia, contrario a Derecho.

Finalmente, alega el Sr. Toro que errd el foro
primario al dictar las Sentencias Enmendadas a la pena
maxima del delito de agresiédn sexual aplicando

agravantes que no fueron debidamente solicitados; y a
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ser cumplidas en afios naturales. Sobre este aspecto,
aunque por otro fundamento, en parte le asiste 1la
razén al apelante. Veamos.

La alegacién en cuanto a que las ©penas no
debieron haberse impuesto en afilos naturales debemos
descartarla de plano, por frivola. Si bien
originalmente el foro primario dictd una Sentencia sin
especificar que la pena se cumpliria en  afios
naturales, no errdé al emitir una Sentencia Enmendada
para corregir ese defecto. El1 Cdédigo Penal de 2004
expresamente dispone que las penas de céarcel deberéan
cumplirse en afios naturales. La Sentencia dictada no
hizo esa especificacién, por lo que era ilegal (por ir
contra 1lo claramente dispuesto en la Ley). Tal como
disponen 1las Reglas de Procedimiento Criminal, una
Sentencia ilegal puede corregirse en cualquier
momento. En consecuencia, no errd el Tribunal de
Primera Instancia al haber emitido wuna Sentencia
Enmendada para modificar las penas de carcel a afios
naturales.

Independiente de lo antes indicado, si errd el
foro primario al aumentar el numero de afios de céarcel
a cumplir en cuanto a los delitos de agresidén sexual.
No podemos coincidir con el planteamiento hecho por el
Ministerio Publico, en el sentido de que los
agravantes del delito surgieron de la propia evidencia
presentada. El articulo 73 del Cbébdigo Penal del 2004,
33 LPRA 4701, nos lo impide. E1 tercer parrafo de este
articulo dispone: “Las circunstancias agravantes o
atenuantes que 1la 1ley vya haya tenido en cuenta al
tipificar el delito, al igual que las gque son

inherente al mismo, no seran consideradas en la
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fijacién de la pena”. En este caso es claro que las
circunstancias agravantes probadas en el caso
igualmente eran elementos del delito. Es decir, 1las
circunstancias que surgieron de la prueba son parte de
los elementos del delito de agresidén sexual. Si Dbien
es cierto que, bajo ciertas circunstancias, se puede
enmendar una Sentencia dictada, dichas enmiendas deben
tener una razdn de ser y estar apoyadas en Derecho.
Sin embargo, en ausencia de elementos de ilegalidad
que considerar o de circunstancias agravantes que no
sean parte de 1los elementos del delito, no procede
modificar la Sentencia apelada para aumentar la pena
de céarcel dimpuesta a un convicto. Véase también 1lo
expresado por este Tribunal en el recurso previo al de
autos, Pueblo v. Toro Matos, KLAN2014-01144, Sentencia
de 30 de enero de 2014. **

Por lo antes seflalado, errd6 el Tribunal de
Primera 1Instancia al aumentar de veinte (20) a
veinticinco (25) afios de céarcel 1la pena de céarcel
impuesta al Sr. Toro por 1los delitos de agresiédn
sexual. No errdé al haber enmendado la Sentencia para
especificar que la pena se cumpliria en afios naturales
y de modo concurrente entre si, por ser disposiciones
expresas del Cédigo Penal de 2004, que fue la Ley bajo
la cual se procesd y sentencid al Sr. Toro.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, MODIFICAMOS
la Sentencia Enmendada apelada“, unicamente en cuanto
al numero de afios naturales que deberd cumplir el

apelante en prisién por violaciones al Art. 142 del

33
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Pagina 33 del apéndice de este recurso.

La Regla 213 de Procedimiento Criminal (34 LPRA Ap. II R 213) permite
al Tribunal de Apelaciones, entre otros, revocar, confirmar o modificar
la sentencia, o reducir el grado del delito o la pena impuesta.
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Cébdigo Civil de 2004. E1 Sr. Toro deberd cumplir en
prisién 20 afios de carcel naturales por cada cargo de
agresién sexual por el que fue encontrado culpable,
los cuales deberan cumplirse de modo concurrente entre
si, asi como con la pena impuesta por los cargos de
maltrato a menor por los que se le encontrd culpable y
se le sentencié.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




