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Panel integrado por su presidente, el Juez Brau 

Ramírez, el Juez Bermúdez Torres y el Juez Bonilla 

Ortiz.
1
 

 

Bonilla Ortiz, Juez Ponente 

SENTENCIA  

 
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016. 

I. 

Comparece ante nosotros el Sr. Pablo Toro Matos 

(Sr. Toro, o apelante) y nos pide que revoquemos una 

Sentencia Enmendada dictada por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de Ponce (foro apelado, o 

foro primario), que le impuso una pena de veinticinco 

(25) años de cárcel naturales por cada uno de los 

cuatro cargos que encontró probados de infracción al 

Art. 142 del Código Penal de 2004 (agresión sexual), a 

cumplirse de modo concurrente entre sí; además de ocho 

(8) años de cárcel por cada caso de violación al Art. 

75 de la Ley #177 del 1 de agosto de 2003 (maltrato de 

menores), a cumplirse de modo concurrente entre sí, 

así como con la pena impuesta por los delitos de 

agresión sexual. Por los fundamentos que expondremos a 

                                                 
1
 Conforme a la Orden Administrativa Núm. TA-2015-046 del 9 de marzo de 

2015, se designa al juez Bonilla Ortiz en sustitución del juez Flores 

García.
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continuación, modificamos en parte la Sentencia 

apelada. 

II. 

Contra el Sr. Matos se presentaron cuatro 

denuncias por infracciones al Art. 142 del Código 

Penal de 2004 (agresión sexual), Ley Núm. 149 de 18 de 

junio de 2004, e igual número de denuncias por 

violación al Art. 75 de la Ley Núm. 77, supra 

(maltrato de menores), por hechos ocurridos entre 

junio y julio de 2010, julio a diciembre de 2010, y 

abril de 2011, respecto a su hija P.M.T
2
., quien para 

la fecha de los sucesos imputados tenía entre once 

(11) y doce (12) años de edad. El juicio en su fondo 

se celebró por tribunal de derecho los días 16 de 

octubre de 2013 y 24 de enero de 2014. La prueba del 

Ministerio Público consistió en los testimonios de la 

Sra. Leyda Rodríguez Andrades, la Agte. Nixa Caraballo 

Denisa, la menor P.M.T., y la Dra. Linda Laras García. 

El apelante no presentó prueba a su favor. 

La primera testigo fue la Sra. Leyda Rodríguez 

Andrades (Sra. Rodríguez), empleada del Motel El 

Rosal, en Hormigueros, hace más de 25 años. Aseguró 

que, como parte de sus funciones, llenó la tarjeta de 

entrada y salida de un vehículo tablilla HVB-202, el 

cual ocupó la habitación #1 del Motel el 19 de abril 

de 2011. Según lo anotado en la tarjeta
3
, el vehículo 

entró a  las 5:00 p.m. y salió a las 5:32 p.m
4
.  

En el contrainterrogatorio dijo no recordar el 

color del vehículo al que hacía referencia la tarjeta, 

                                                 
2
 Por tratarse de una menor de edad, nos referiremos a ella únicamente 

mediante siglas. 
3
 Exhibit #1 del Ministerio Público. 

4
 Véanse págs. 5-20 de la transcripción estipulada, págs. 47-54 de los 

anejos del escrito apelativo. 
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desconocía quién entró manejando el vehículo o cuántas 

personas entraron. Indicó que sólo podía hablar de lo 

que vio y anotó como parte de sus funciones
5
.  

La segunda testigo fue la Agte. Nixa Caraballo 

Denisa (Agte. Caraballo), técnico de escena y 

fotógrafa de la Unidad de Servicios Técnicos del CIC 

de Ponce. Aseguró haberse reunido con la Agte. Arleen 

Rosario, investigadora del caso, a quien acompañó a 

tomar las fotos para un caso de incesto. Tomó fotos de 

la calle por la que se llegaba hacia el Motel El 

Rosal. Allí se encontraron con la menor perjudicada y 

su mamá. Luego, siguiendo instrucciones de la Agte. 

Rosario, tomó fotos del exterior e interior del motel, 

y de la habitación #1. La menor y su mamá 

permanecieron en el vehículo mientras se tomaron las 

fotos. La Agte. Caraballo identificó 27 fotos que tomó 

el 3 de enero de 2012, y se marcaron como exhibits #2 

a #28 del Ministerio Público
6
. En el 

contrainterrogatorio, reiteró que la menor se quedó en 

la patrulla mientras tomaron las fotos
7
. 

La tercera testigo fue P.M.T., de 15 años de 

edad. La menor dijo residir sola con su mamá, Michelle 

Casiano, desde pequeña. Identificó a su papá, el 

acusado Pablo Toro Matos, en sala, e indicó que vivió 

con él hasta los cuatro años de edad. Según narró, 

para el 2010 el Sr. Toro, quien era guardia penal, 

residía en Almácigo con su esposa Angelita, y el hijo 

de ambos, Pablo. Lo veía los fines de semana y la 

                                                 
5
 Véanse págs. 21-25 de la transcripción estipulada; págs. 55-58 de los 

anejos del escrito apelativo. 
6
 Véanse págs. 29-34 de la transcripción estipulada; págs. 59-61 de los 
anejos del escrito apelativo. 
7
 Véase pág. 35 de la transcripción estipulada; pág. 62 de los anejos del 
escrito apelativo. 
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relación con él era “normal”, aunque no eran muy 

apegados
8
.   

La menor narró que un día entre junio y julio de 

2010, época en la que tenía 11 años, iba sola con su 

papá en el auto, y mientras se dirigían a la casa de 

éste en Almácigo él se estacionó en lo que describió 

como un sitio abierto, de tierra, y con muchos 

árboles, ubicado “más a’lante” de un colmadito llamado 

El Broco. Ahí el padre le preguntó que qué pasaba si 

la tocaba, a lo que ella le respondió que no lo 

hiciera. Mientras le preguntaba eso, él la miraba 

“hacia la vagina” de una manera “rara”. Ella le dijo 

que se fueran de ahí, y retomaron la marcha
9
.  

Según el relato de la menor, más adelante el Sr. 

Toro volvió a detenerse; esta vez, estacionó el carro 

en una casa que estaban arreglando, ubicada más 

adelante de la casa de él. Ahí volvió a preguntarle 

qué pasaba si la tocaba, y ella le contestó que no lo 

hiciera. El padre empezó a sobarle el muslo izquierdo 

con la mano. Ella le sacó la mano, pero él seguía. 

Según la menor, como ella vestía un “mahón” corto que 

era suelto, él introdujo la mano dentro del pantalón y 

dentro de su “panty”, y luego introdujo un dedo dentro 

de su vagina. Ella le sacó la mano y le dijo que se 

iba a bajar. Él le dijo que no se bajara. La menor le 

dijo que se fueran, y él le contestó que no se iba a 

ir todavía. Luego el padre le preguntó si ella se 

metía algo en su boca. La menor le preguntó qué, y el 

miró a su pene. Ella le dijo que no, que se fueran. El 

                                                 
8
 Véanse págs. 37-42 de la transcripción estipulada; págs. 63-65 de los 
anejos del escrito apelativo. 
9
 Véanse págs. 42-44 de la transcripción estipulada; págs. 65-67 de los 
anejos del escrito apelativo. 
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Sr. Toro prendió el carro y se fueron hacia su casa. 

Ella se sintió “asustada, nerviosa y mal”
 10

.  

Al llegar a la casa del Sr. Toro, ahí estaban 

Angelita y el hijo. Según relató P.M.T., no hizo nada 

“por miedo” a su padre, a “como era él”. Tenía miedo 

de que si decía algo el padre le hiciera daño a ella o 

a un ser querido, porque ella veía cuando le pegaba a 

su madrastra. Dijo haber visto muchas veces que él “le 

daba” a Angelita, quien no podía defenderse porque él 

era más fuerte. Describió su relación con la madrastra 

como buena, que la quería mucho y le tenía confianza
11
.  

Luego narró un segundo incidente ocurrido entre 

julio y diciembre de 2010, cuando tenía 12 años.  

Según su relato, una tarde en que se encontraba en la 

sala de la casa del papá viendo televisión, él se le 

acercó y le dijo que se vaya al cuarto. Ella le dijo 

que no. Él la haló por la mano, la llevó al cuarto, 

cerró la puerta y le dijo que se bajara el “mahón”. La 

menor le dijo que no, pero él empezó a quitárselo a la 

fuerza. Ella trató de alejarlo, pero él era más 

fuerte. Luego le quitó el panty y la tiró a la cama. 

Después él se quitó el pantalón y el calzoncillo. Ella 

estaba “llorando y bien asustá’”. Ya sin ropa, el 

padre se le trepó encima y trató de besarla en la 

boca, pero ella le viraba la cara. Luego él se untó 

saliva en la punta del pene y se “lo metió” por la 

vagina. Ella se mantenía llorando, “pues no podía 

hacer más ná’”
12
.  

                                                 
10

 Véanse págs. 45-49 de la transcripción estipulada; págs. 66-69 de los 
anejos del escrito apelativo. 
11

 Véanse págs. 49-51 de la transcripción estipulada; págs. 69-70 de los 
anejos del escrito apelativo. 
12

 Véanse págs. 53-54 de la transcripción estipulada; pág. 71 de los 

anejos del escrito apelativo. 
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Según la menor, en ese segundo incidente, cuando 

el padre la penetró, no le introdujo todo el pene 

dentro de la vagina. Sentía dolor, pero “no mucho, 

porque lo hacía suavecito”. Indicó que todo fue “a la 

fuerza”, pues él se mantenía encima de ella y no se 

salía. También señaló que, antes de eyacular, el padre 

retiró su pene y eyaculó sobre su vagina. Ella se 

levantó, fue al baño y se limpió. Se vistió y se quedó 

en el cuarto llorando. No le contó a nadie por miedo
13
.  

La testigo indicó que, como a la semana de la 

primera penetración, ella y su papá se encontraban 

solos en la sala de la casa de éste, viendo 

televisión. El padre estaba en un mueble y ella en 

otro. El Sr. Toro le dijo que vaya hacia donde él 

estaba, cosa que ella hizo. Él, que estaba sentado, le 

pidió a su hija que se arrodillara. Ella le dijo que 

no, y él le dijo “chúpamelo”. Ella le dijo que no, 

pero él se bajó el pantalón, le haló la mano y la 

arrodilló en el piso. Ahí le repitió que se lo 

chupara, acercó la cara de la menor hacia su pene 

“para’o”, se lo metió en la boca y le impidió sacarlo 

“hasta que terminara”. Cuando él terminó de eyacular, 

ella se levantó y lo escupió en el fregadero porque le 

dieron náuseas. Luego fue a su cuarto a esperar que 

llegara su madrastra.  

Según la menor, un cuarto incidente tuvo lugar en 

abril de 2011, aún con 12 años de edad. Ella estaba en 

la casa de su abuela junto a su hermanito, su papá y 

su madrastra, quien ayudaba a limpiar la casa. El 

padre iba a ir al dealer a pagar una “guagua” Mazda 2 

                                                 
13

 Véanse págs. 55-57 de la transcripción estipulada; págs. 72-73 de los 
anejos del escrito apelativo. Véanse págs. 58-59 de la transcripción 

estipulada; págs. 73-74 de los anejos del escrito apelativo. 
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que había comprado, y le pidió que lo acompañara. Ella 

lo acompañó por entender que, aunque dijera que no, 

igual tendría que hacerlo. De camino al dealer, el Sr. 

Toro se bajó en un garaje y regresó al carro con una 

caja de condones, que puso donde van los vasos. Luego 

se dirigió al Motel El Rosal
14
.  

La menor describió la zona alrededor del motel. 

Dijo que cuando iban a entrar él le pidió que se 

bajara, que se escondiera para que nadie la viera. 

Ella echó el asiento para atrás y se bajó. Según su 

relato, el Sr. Toro entró la “guagüita” al garaje en 

la primera caseta; luego se bajó y cerró el portón. 

Después le dijo que se bajara. Ella le dijo que no, 

pero él insistió. La menor describió en detalle el 

cuarto del motel. Luego indicó que el padre pagó por 

la habitación y le pidió que se quitara la ropa. Ella 

le dijo que no. Él entró al baño y le dijo que cuando 

saliera “más valía” que estuviera sin ropa. Ella no 

obedeció. Cuando él la vio vestida, a la fuerza le 

quitó el pantalón corto que llevaba y el panty, y 

luego la tiró a la cama. Se puso un condón y trató de 

penetrarla. Luego se quitó el condón, se untó saliva 

en la punta del pene y la penetró en la vagina 

mientras le alzaba la camisa y le tocaba los senos. Le 

aguantaba las manos por la muñeca y trataba de besarla 

en la boca mientras ella le viraba la cara. Antes de 

eyacular, sacó su pene y eyaculó sobre su vagina. 

Luego, ella fue al baño a limpiarse, y él se bañó. 

Salieron del motel, y él de nuevo le dijo que se 

esconda. De camino a casa, el Sr. Toro se paró en la 

                                                 
14

 Véanse págs. 61-62 de la transcripción estipulada; págs. 74-75 de los 
anejos del escrito apelativo. 
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casa de un amigo y le entregó la caja de condones 

diciéndole que no podía llegar a casa con eso. Ella 

estaba “pensativa, nerviosa”, y se “sentía mal”
15
.  

Según P.M.T., incidentes como los narrados 

ocurrieron “muchas veces”. Dijo recordar los lapsos de 

tiempo en que ocurrieron los cuatro hechos que relató 

“porque fue la primera vez de todo”.
16
  

Luego, la menor explicó que el 27 de junio de 

2011 le contó a su mamá. Según su relato, la Sra. 

Casiano estaba en la computadora y le empezó a hablar 

sobre unas amistades que la menor tenía en Facebook. 

Le dijo que esas amistades no eran buenas porque no 

eran vírgenes y habían hecho muchas cosas que no deben 

hacer. La menor se puso rara y bajó la cabeza, por lo 

que la madre le preguntó si era virgen, a lo que ella 

contestó que no. Luego la madre le preguntó qué había 

hecho, y P.M.T. le dijo que no había hecho nada, sino 

que lo hicieron con ella. No se atrevía a decirle 

quién había sido, pero terminó contándole que fue su 

papá. La Sra. Casiano llamó a su madre (la abuela de 

la menor), y luego de que P.M.T. ratificara su 

historia, fueron al cuartel, donde las atendió la 

Agte. Arleen Rosario. La menor le relató los hechos. 

Luego la llevaron al hospital de San Germán, donde le 

hicieron “un montón” de exámenes. Posteriormente 

P.M.T. acudió donde una ginecóloga, a la que tuvo que 

visitar muchas veces. Además recibió tratamiento 

sicológico por cerca de un año
17
.  

                                                 
15

 Véanse págs. 63-72 de la transcripción estipulada; págs. 76-80 de los 
anejos del escrito apelativo. 
16

 Véanse págs. 72-74 de la transcripción estipulada; págs. 80-81 de los 
anejos del escrito apelativo. 
17

 Véanse págs. 75-78 de la transcripción estipulada; págs. 82-83 de los 
anejos del escrito apelativo. 
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La menor indicó que el pene del padre tenía un 

lunar en el “tronco”, pero que no lo vio muchas veces. 

Luego se la confrontó con las fotos del Motel El Rosal 

que formaban parte de los exhibits del Ministerio 

Público, e identificó las áreas exteriores al motel, 

así como el interior de éste, reconociendo el lugar 

como el sitio al que la llevó el papá
18
. 

Durante el contrainterrogatorio, P.M.T. dijo que 

no recordaba la fecha exacta de los incidentes 

ocurridos en el 2010 con su papá, pero que sabía que 

era verano, y era junio. Su padre la buscaba los fines 

de semana y la llevaba a su casa, donde él vivía con 

Angelita y el hijo. Angelita era su amiga y la tenía 

confianza. Tanto con su madrastra como con su mamá 

hablaba de sexo, pero nunca les narró los eventos de 

ese verano a ninguna de las dos. En el primer 

incidente con su papá, él no la forzó. Cuando el Sr. 

Toro le introdujo el dedo en la vagina, ella no 

sangró; y cuando la menor le retiró la mano, él no 

volvió a introducirla. El padre no la amenazó ni le 

dijo que no le contara a nadie. Entre ese primer 

incidente y el segundo no le contó nada a nadie, pero 

le dijo a la mamá que ya no quería ir con su papá. 

Esto último no se lo dijo ni a la Fiscal ni a la 

agente investigadora, ni lo incluyó en su declaración 

jurada; según indicó, porque era la primera vez que se 

lo preguntaban
19
. 

La menor reconoció que los hechos con su padre no 

le dejaron golpes, hematomas, ni marcas en el cuerpo. 

Señaló que cuando su padre la penetró no sangró. Su 

                                                 
18

 Véanse págs. 78-84 de la transcripción estipulada; págs. 83-86 de los 
anejos del escrito apelativo. 
19

 Véanse págs. 91-104 de la transcripción estipulada; págs. 90-96 de los 
anejos del escrito apelativo. 
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ropa no se manchó de sangre ni de semen. Reiteró que 

los actos fueron forzados, aunque su padre nunca la 

hubiera amenazado.
20
 

La cuarta testigo fue la Dra. Linda Laras García 

(Dra. García), ginecóloga con especialidad en 

ginecología pediátrica-adolescente y evaluadora 

médico-forense. Atendió a la menor en octubre de 2011, 

como parte de una investigación que se realizaba. 

Cuando entrevistó a P.M.T., le contó que el papá en 

diversas ocasiones había abusado sexualmente de ella. 

La menor le narró las cosas que el padre le hacía y 

dónde la llevaba, y describió un lunar que el papá 

tenía en el pene. También le dijo cómo se sentía ella 

con todo eso. Le contó que le tenía miedo al Sr. Toro, 

porque había visto actos de agresión de él contra su 

pareja y su hijo
21
.  

La Dra. García explicó que en el examen que le 

realizó a la menor se observó que habían unos defectos 

en la continuidad del borde del himen
22
, y que esa 

separación debía ser producto de un evento “con tanta 

fuerza que la apertura en el momento que ocurre el 

evento no es suficiente para lo que está entrando. Y 

eso, pues rompe el tejido”
23
. A la menor le faltaba un 

pedazo del tejido de ese borde. Además, al momento de 

su evaluación ella estaba muy tensa y no toleraba el 

espéculo, que es el instrumento que se acostumbra a 

usar en ese tipo de exámenes, por lo que hubo que 

utilizar una “torunda”
24
.  

                                                 
20

 Véanse págs. 108-118 de la transcripción estipulada; págs. 108-103 de 
los anejos del escrito apelativo. 
21

 Véanse págs. 137-153 de la transcripción estipulada; págs. 113-121 de 
los anejos del escrito apelativo. 
22

 El informe de la Dra. García fue admitido como exhibit. 
23
 Véanse págs. 154-155 de la transcripción estipulada; págs. 121-122 de 

los anejos del escrito apelativo. 
24
 Íd. 
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La testigo aseguró que el resultado del examen 

físico fue consistente con la información que la menor 

le proporcionó, y concluyó que hubo agresión sexual, 

aunque no podía determinar en cuántas ocasiones ni 

cuándo fue la última vez. También explicó que no todos 

los hímenes son iguales, por lo que no todas las 

mujeres sangran con las relaciones sexuales o 

penetraciones
25
.  

En el contrainterrogatorio, la Dra. García aclaró 

que una mujer que no ha tenido relaciones sexuales no 

puede presentar las interrupciones en el himen que 

tenía la menor. También explicó que, dependiendo del 

caso, algunas mujeres tienen himen después de tener 

relaciones sexuales
26
. 

Evaluada la prueba, el foro primario encontró 

culpable al Sr. Toro de todos los delitos imputados. 

Le impuso una pena de veinte (20) años por cada uno de 

los cuatro cargos de agresión sexual, a cumplirse de 

modo concurrente entre sí; y ocho (8) años por cada 

cargo de maltrato de menores, concurrentes entre sí, y 

consecutivos con la pena a cumplir por los delitos de 

agresión sexual.  

Inconforme, el Sr. Toro presentó ante este 

Tribunal de Apelaciones una Solicitud de corrección de 

sentencia ilegal
27
, la cual se desestimó por falta de 

jurisdicción. En el entremedio, el foro primario dictó 

una Sentencia Enmendada, mediante la cual impuso al 

apelante de veinticinco (25) años de cárcel naturales 

por cada cargo de agresión sexual, concurrentes entre 

                                                 
25

 Véanse págs. 158-159 de la transcripción estipulada; págs. 123-124 de 
los anejos del escrito apelativo. 
26

 Véanse págs. 171-181 de la transcripción estipulada; págs. 130-135 de 
los anejos del escrito apelativo. 
27

 Véase KLAN2014-01144. 
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sí, y ocho (8) años por cada cargo de maltrato de 

menores, concurrentes entre sí y concurrentes con la 

pena impuesta por los delitos de agresión sexual.  

El apelante acude ante nosotros pidiendo que 

revisemos la Sentencia Enmendada. En esencia, sostiene 

que el foro apelado erró al encontrarlo culpable de 

cuatro (4) cargos de agresión sexual, y cuatro cargos 

de maltrato de menores, cuando la prueba no estableció 

su culpabilidad más allá de duda razonable. También 

imputa como error el no haber descartado el testimonio 

de la víctima, a pesar de ésta haber declarado que 

luego de prestar su testimonio directo, pero antes de 

ser contrainterrogada, se reunió con la fiscal y 

discutió su declaración jurada, en violación al Debido 

Proceso de Ley y las claras órdenes del Tribunal. Por 

último, sostiene que fue un error dictar sentencias 

enmendadas a la pena máxima del delito de agresión 

sexual, aplicando agravantes que no fueron debidamente 

solicitados, y a ser cumplidas en años naturales
28
. 

El Ministerio Público presentó su alegato en 

oposición. Con la comparecencia de ambas partes, 

analizamos los argumentos presentados y procedemos a 

resolver a la luz del Derecho aplicable. 

III. 

A. La presunción de inocencia 

La Sección 11 de la Carta de Derechos de La 

Constitución del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 

dispone que todo acusado tiene derecho a que se presuma 

su inocencia. Const. E.L.A., 1 LPRA. Art. II § 11. Por 

ello, el acusado no está obligado a presentar prueba a 

                                                 
28

 Originalmente se presentó un error adicional, pero el apelante desistió 
del mismo.  
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su favor, sino que compete al Ministerio Público 

demostrar su culpabilidad más allá de duda razonable. 

Véase Pueblo v. Cabán Torres, 117 DPR 645 (1986); 

Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545 

(1974); Pueblo v. Ortiz Morales, 86 DPR 456 (1962). 

Para probar su caso, el Ministerio Fiscal debe 

presentar prueba que verse sobre todos los elementos 

del delito imputado y que, además, sea “suficiente en 

derecho”; esto es, “que produzca certeza o convicción 

moral en una conciencia exenta de preocupación o en un 

ánimo no prevenido”,  Pueblo v. Cabán Torres, supra, a 

la pág. 652. 

La exigencia probatoria en los procesos 

criminales no significa que el Ministerio Público deba 

demostrar la culpabilidad del acusado con certeza 

matemática. Pueblo v. Casillas Torres, 190 DPR 398 

(2014). Al respecto, el Tribunal Supremo ha destacado 

que “la duda razonable que acarrea la absolución del 

acusado no es una duda especulativa o imaginaria, ni 

cualquier duda posible. Más bien, es aquella duda 

producto de una consideración justa, imparcial y serena 

de la totalidad de la evidencia del caso”. Íd., a la 

pág. 415. 

B. La apreciación de la prueba 

En materia de apreciación de la prueba los foros 

apelativos deben brindar deferencia a las 

determinaciones fácticas de los foros de primera 

instancia.  Véase, Serrano Muñoz v. Auxilio Mutuo, 171 

DPR 717, 740 (2007); Rolón v. Charlie Car Rental, 

Inc., 148 DPR 420, 433 (1999). Esto, pues las 

decisiones del foro inferior están revestidas de una 
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presunción de corrección. Vargas Cobián v. González 

Rodríguez, 149 DPR 859, 866 (1999).  

Por lo antes dicho, “los tribunales apelativos no 

intervendremos con la apreciación de la prueba, la 

adjudicación de credibilidad y las determinaciones de 

hechos que realizan los tribunales de instancia, a 

menos que se demuestre que el juzgador actuó movido 

por pasión, prejuicio o parcialidad o que incurrió en 

error manifiesto”. Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 

DPR 750, 753.  (Énfasis suplido).  Ramírez Ferrer v. 

Conagra Foods PR, 175 DPR 799 (2009); Trinidad v. 

Chade, 153 DPR 280 (2001). Esta norma de 

autolimitación cederá cuando “un análisis integral de 

[la] prueba cause en nuestro ánimo una insatisfacción 

o intranquilidad de conciencia tal que se estremezca 

nuestro sentido básico de justicia; correspondiéndole 

al apelante de manera principal señalar y demostrar la 

base para ello”. (Énfasis suplido).  Pueblo v. Cabán 

Torres, 117 DPR 645, 648 (1986).   

Sobre lo antes señalado, la Regla 110 de 

Evidencia expresamente dispone, en su inciso d), que 

“la evidencia directa de una persona testigo que 

merezca entero crédito es prueba suficiente de 

cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por 

ley”. (32 LPRA Ap. IV Regla 110 (d)). Al respecto, el 

Tribunal Supremo ha destacado que “el testimonio de un 

testigo principal, por sí solo, de ser creído, es 

suficiente en derecho para sostener un fallo 

condenatorio, aun cuando no haya sido un testimonio 

perfecto”. Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 15 

(1995). Y es que no existe el testimonio perfecto, 

pues de ordinario este resulta altamente sospechoso, 



 
 

 
KLAN201500180    

 

15 

por ser generalmente producto de la fabricación. 

Pueblo v. Cabán Torres, supra, pág.  656.    

Por lo antes señalado, las contradicciones de un 

testigo no invalidan su declaración, siempre que no 

afecten la esencia de la controversia. Pueblo v. 

Falcón Negrón, 126 DPR 75, 80 (1990). Es decir, 

siempre que el resto de su testimonio sea ”suficiente 

para establecer la transacción delictiva, superar la 

presunción de inocencia y establecer la culpabilidad 

más allá de duda razonable”. (Énfasis nuestro). Íd.  

De otro lado, según dispone la Regla 104 de 

Evidencia,  

La parte perjudicada por la admisión errónea 

de evidencia debe presentar una objeción 

oportuna, específica y correcta o una moción 

para que se elimine del récord evidencia 

erróneamente admitida cuando el fundamento 

para objetar surge con posterioridad. Si el 

fundamento de la objeción surge claramente 

del contexto del ofrecimiento de la 

evidencia, no será necesario aludir a tal 

fundamento. (Énfasis nuestro). 

 

Por su parte, la Regla 105 aclara cómo proceder en 

caso de alegarse error en la admisión o exclusión de 

evidencia:  

(A) Regla general 

No se dejará sin efecto una determinación de 

admisión o exclusión errónea de evidencia ni 

se revocará por ello sentencia o decisión 

alguna a menos que: 

(1) la parte perjudicada con la admisión o 

exclusión de evidencia hubiere satisfecho 

los requisitos de objeción, fundamento u 

oferta de prueba establecidos en la Regla 

104 y 

(2) el Tribunal que considera el 

señalamiento estime que la evidencia 

admitida o excluida fue un factor decisivo o 

sustancial en la sentencia emitida o 

decisión cuya revocación se solicita. 

 

(B) Error constitucional 

Si el error en la admisión o exclusión 

constituye una violación a un derecho 

constitucional de la persona acusada, el 

tribunal apelativo sólo confirmará la 

decisión si está convencido más allá de duda 
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razonable que, de no haberse cometido el 

error, el resultado hubiera sido el mismo. 

(Énfasis nuestro). 

 

C. El delito de agresión sexual bajo el Código 

Penal de 2004. 

 

El Art. 142 del Código Penal de 2004, supra, 

dispone que incurrirá en delito de segundo grado 

severo, toda persona que “lleve a cabo una penetración 

sexual, sea vaginal, anal, orogenital, digital o 

instrumental”, cuando, entre otros, la víctima al 

momento del hecho sea menor de dieciséis (16) años; si 

fue compelida al acto mediante el empleo de fuerza 

física; y si el acusado tiene con la víctima una 

relación particular de parentesco
29
. Por su parte, el 

Art. 66 del referido Código Penal aclara que las penas 

serán determinadas según la clasificación de gravedad 

del delito por el cual la persona resultó convicta y, 

en este sentido, dispone en su inciso (c), que un 

delito de segundo grado severo conllevará “una pena de 

reclusión por un término fijo en años naturales que no 

puede ser menor de quince (15) años un (1) día ni 

mayor de veinticinco (25) años”. (Énfasis nuestro). 

En cuanto a la imposición de la Sentencia, el 

Art. 70 del Código Penal de 2004, supra, dispone que 

las penas se determinarán dentro del intervalo de años 

de reclusión establecido por ley para el delito, y de 

acuerdo a la mayor o menor gravedad del hecho 

delictivo, considerando además las circunstancias 

agravantes o atenuantes. En este sentido, el Art. 73 

de la referida Ley aclara que las circunstancias 

agravantes o atenuantes que la ley ya haya tenido en 

cuenta al tipificar el delito, al igual que las que 

                                                 
29
 Ascendiente o descendiente, por consanguineidad, adopción o afinidad, 

o colateral por consanguineidad o adopción hasta el tercer grado. 
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son inherentes al mismo, no serán consideradas en la 

fijación de la pena. 

En lo que respecta a la modificación de una Sentencia 

dictada, la Regla 185 de las de Procedimiento Criminal (34 

LPRA Ap. II, R. 185), dispone, en lo pertinente, lo 

siguiente: 

El tribunal sentenciador podrá corregir una 

sentencia ilegal en cualquier momento. Asimismo 

podrá, por causa justificada y en bien de la 

justicia, rebajar una sentencia dentro de los 

noventa días de haber sido dictada, siempre que 

la misma no estuviere pendiente en apelación, o 

dentro de los sesenta días después de haberse 

recibido el mandato confirmando la sentencia o 

desestimando la apelación o de haberse recibido 

una orden denegando una solicitud de certiorari. 

(Énfasis nuestro). 

IV. 

El apelante nos pide que revoquemos la Sentencia 

Enmendada mediante la cual el foro apelado le impuso 

veinticinco (25) años de cárcel naturales por cada uno 

de los cuatro (4) cargos de agresión sexual, a 

cumplirse de modo concurrente entre sí; y ocho (8) 

años por cada uno de los cuatro (4) cargos de maltrato 

de menores, concurrentes entre sí, y con la pena 

impuesta por los delitos de agresión sexual. Por los 

fundamentos que expondremos a continuación, 

modificamos la Sentencia Enmendada exclusivamente en 

cuanto al número de años impuestos por los cargos de 

agresión sexual. Veamos. 

Alega el apelante que el Ministerio Público no 

probó su caso más allá de duda razonable. No le asiste 

la razón.  

El relato de la menor P.M.T. fue ratificado tanto 

por el testimonio de la Dra. García como por el informe 

médico que ella elaboró, el cual fue admitido como 

evidencia. Estos testimonios, unidos al resto de la 
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prueba ante sí, le merecieron credibilidad al Tribunal 

de Primera Instancia.  

En su comparecencia ante nosotros, el apelante no 

alegó que hubiese mediado prejuicio, parcialidad o 

pasión por parte del foro sentenciador. Es decir, que 

el Sr. Toro no rebatió la presunción de corrección que 

cobija a las determinaciones de hechos realizadas por 

el foro primario. Es más, de una lectura minuciosa de 

la transcripción estipulada del juicio en su fondo 

tampoco surge que haya existido algún tipo de error 

manifiesto en la apreciación de la prueba. Por lo 

tanto, no intervendremos con la apreciación de la 

prueba hecha por el foro primario.  

Para justificar su postura en cuanto a que 

alegadamente erró el foro apelado al declararle 

culpable de los cargos imputados, el apelante 

argumentó que hubo contradicciones en el relato hecho 

por la menor, tanto dentro de su propio testimonio 

como respecto al testimonio de la Dra. García y, en 

este sentido, aseguró que dichas contradicciones 

generaban una “duda razonable” que no logró derrotar 

la presunción de inocencia del acusado. No le asiste 

la razón. Veamos.  

Entre otros, el apelante señaló como 

contradicciones los siguientes puntos: 1) que la 

doctora dijo que el Sr. Toro se ponía vaselina, 

mientras que la menor dijo que éste se untaba saliva; 

2) que la doctora dijo que durante los ataques a la 

menor el padre le decía que se callara y no lo 

contara, mientras que P.M.T. declaró que el apelante 

nunca la amenazó ni le pidió que no le contara a 

nadie; 3) que de la evaluación realizada a la menor, 
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la doctora no pudo asegurar cuándo la menor tuvo 

relaciones sexuales ni con quién; 4) que la doctora 

aseguró que los defectos en el himen de la menor 

debían haber sido a causa de un evento con fuerza, 

mientras que P.M.T. describió que el papá “lo hacía 

suavecito”; 5) que la menor dijo que el último ataque 

del padre fue antes de que se fuera a vivir con 

Angelita, cuando ello ocurrió en el 2004, mientras que 

los hechos de agresión sexual ocurrieron entre 2010 y 

2011; 6) que la menor testificó que previo a entrar al 

motel, el apelante le pidió que se agachara dentro del 

auto, pero luego declaró que tenía los ojos abiertos y 

pudo ver cuando el padre entró a la primera caseta a 

la mano derecha; 7) que la menor no tenía moretones ni 

marcas en el cuerpo, pese a haber alegado uso de 

fuerza; y, 8) que tampoco sangró durante los 

encuentros sexuales
30
. 

Primero que todo, es norma conocida que las 

contradicciones de un testigo no invalidan su 

declaración, siempre que no afecten la esencia de la 

controversia y sean “suficiente para establecer la 

transacción delictiva”. Pueblo v. Falcón Negrón, supra. 

De partida, nos encontramos con que las alegadas 

contradicciones, aún de ser ciertas, no desmerecen el 

testimonio de la menor ni crean la duda razonable que 

alega el apelante. Después de todo, no podemos perder 

de vista que “la duda razonable que acarrea la 

absolución del acusado no es una duda especulativa”, 

sino más bien “aquella duda producto de una 

consideración justa, imparcial y serena de la totalidad 

                                                 
30

 El listado que presentamos fue elaborado con el fin de reseñar los 
puntos más importantes planteados por el apelante en su comparecencia 

escrita. Para la totalidad de sus cuestionamientos a la prueba, ver las 

páginas 7-9 del escrito apelativo. 
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de la evidencia del caso”. Pueblo v. Casillas Torres, 

supra. Analizando la totalidad de la prueba, 

coincidimos con el foro primario en que los delitos 

imputados fueron demostrados más allá de duda 

razonable. 

En cuanto a las alegadas contradicciones, debemos 

aclarar que la mayoría de éstas no existen. Al menos no 

de la manera en que el apelante las planteó. Los puntos 

1) y 2) son los únicos en que, en efecto, hubo 

contradicción en los testimonios. Dicha contradicción, 

sin embargo, no cambia la esencia del relato hecho por 

la menor. Es más, la alegada contradicción, la cual no 

incide sobre la controversia central, no surge del 

testimonio de la menor, sino de la Dra. García, quien 

testificó a base de su recuerdo de un caso que trató 

años antes de la vista en su fondo, y quien además 

aclaró que el detalle de la entrevista realizada a la 

menor constaba en el informe que preparó al respecto, 

el cual fue admitido como evidencia. Respecto a los 

demás señalamientos planteados como contradicciones que 

alegadamente generan una duda razonable, los mismos no 

pasan de ser un intento de inducir a error al Tribunal. 

Veamos. 

El hecho de que a la Dra. García haya expresado 

que el examen médico realizado a la menor no permite 

determinar cuándo tuvo relaciones sexuales ni con quién 

no genera la duda razonable a la que alude el apelante. 

Sobre todo a la luz de la totalidad del testimonio de 

la doctora, quien ratificó lo declarado por P.M.T., al 

tiempo de asegurar que el resultado del examen físico 

fue consistente con la información que la menor le 
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proporcionó, en el sentido de que pudo concluir que 

hubo agresión sexual.  

De otro lado, el hecho de que la menor 

testificara no haber sangrado durante los actos de 

agresión sexual que narró, no implica que dichos actos 

no se hubieran cometido. De hecho, tanto en su 

testimonio directo como al ser contrainterrogada la 

Dra. García explicó que no todas las mujeres sangran al 

tener relaciones sexuales, pues eso es algo que depende 

de varios factores.  

En cuanto a la ausencia de moretones o marcas en 

el cuerpo de la menor, ello no contradice el testimonio 

de P.M.T. La menor relató que los eventos fueron 

forzados; es decir, en contra de su voluntad. Su 

testimonio fue cónsono con ello, pues en ninguna parte 

aseguró que el padre la hubiese golpeado de alguna 

manera; sino más bien ella le decía que no, y él la 

forzaba a hacerlo.  

De otro lado, el apelante considera que existe 

duda razonable porque el resultado del examen médico 

evidenció defectos en el himen producto de un “evento 

con fuerza”, mientras que la menor indicó que el papá 

“lo hacía suavecito”. Dicha aseveración fue sacada de 

contexto y con clara intención de inducir a error al 

Tribunal. P.M.T. señaló que el padre “lo hacía 

suavecito”, al narrar lo que fue la primera penetración 

vaginal. Sin embargo, no puede perderse de vista que la 

menor narró dos sucesos en los que hubo penetración 

vaginal; y las expresiones citadas por el apelante 

fueron hechas exclusivamente al referirse al primero de 

dichos encuentros. Cabe destacar, además, que la menor 

aseguró que hubo más actos, sin embargo los que más 
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recordaba fueron los narrados, por haber sido “los 

primeros de todo”. 

Los últimos planteamientos hechos por el apelante 

son incluso más inmeritorios que los ya señalados. La 

aseveración hecha por P.M.T. en cuanto a que el último 

acto de agresión sexual ocurrió antes de que el padre 

se fuera a vivir con Angelita, fue debidamente aclarado 

dentro del propio testimonio de la menor. De una simple 

lectura de la transcripción surge que ella se refería a 

la mudanza del padre y Angelita hacia Bayamón, la cual 

tuvo lugar algún momento después de los hechos 

narrados. El apelante, sin embargo, pretende 

tergiversar dicha aseveración para inducir a error.   

Finalmente, para convencernos de que existe duda 

razonable, se sostiene que es “poco plausible” que la 

menor hubiese visto al padre entrar al primer cuarto 

ubicado a la derecha del motel. Esto, por ella haber 

narrado que, a pedido del Sr. Toro, se agachó antes de 

entrar. Sin embargo, una cosa no tiene que ver con la 

otra. La menor relató que el padre le dijo que se 

“bajara” para que no la vieran; y luego explicó que 

ella lo hizo echando el asiento donde se encontraba 

para atrás. No consideramos que sea “poco pausible” que 

en esa posición ella hubiese mantenido los ojos 

abiertos -que fue lo que sostuvo en su narración-, y 

que se hubiera percatado de que el Sr. Toro giró y 

entró por la primera puerta que estaba a la derecha. Es 

más, aunque en efecto ella no hubiese podido percatarse 

de ese hecho, a lo largo de su relato proveyó una 

descripción detallada del exterior e interior del 

motel, así como de la habitación donde estuvo con su 
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padre, la cual posteriormente identificó con las fotos 

que fueron admitidas como evidencia.      

Por todo lo antes indicado, entendemos que no 

hubo error en la apreciación de la prueba. El 

Ministerio Público, en efecto, probó su caso más allá 

de duda razonable. En consecuencia, no erró el Tribunal 

de Primera Instancia al encontrar culpable al apelante 

por los cargos imputados de agresión sexual y maltrato 

a menores. 

De otro lado, el apelante sostiene que erró el 

Tribunal de Primera Instancia al no descartar de plano 

el testimonio de la menor, tras haber surgido en el 

contrainterrogatorio que ésta se reunió con la fiscal 

del caso, discutió asuntos relacionados a su 

testimonio, incluida la declaración jurada prestada, en 

violación al Debido Proceso de Ley y las claras órdenes 

del Tribunal. Sin embargo, aunque el alegado error 

pudiera, en efecto, implicar un error constitucional, 

el apelante no nos puso en posición de analizar si el 

mismo se cometió o no. En consecuencia, toda 

interpretación que pudiéramos realizar al respecto 

sería meramente especulativa y contraria a Derecho. 

Veamos. 

Como reseñamos en el apartado anterior, toda 

parte que esté inconforme con una admisión o exclusión 

de evidencia debe objetar de manera oportuna, 

específica y bajo el fundamento correcto. No surge del 

expediente ante nosotros que el aquí apelante hubiese 

objetado la admisión del testimonio que aquí imputa. Si 

bien es cierto que como Tribunal de Apelaciones 

pudiéramos intervenir en aquellas circunstancias en que 

los fundamentos de la objeción surjan de la propia 
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prueba o cuando se trate de un error constitucional, 

bajo la información que tenemos ante nuestra 

consideración no estamos en posición de determinar si 

se configuraron o no las excepciones mencionadas. 

Para mayor claridad respecto a lo indicado en el 

párrafo anterior, procedemos a citar el único fragmento 

de la transcripción estipulada que hace referencia al 

alegado incidente que tuvo lugar durante el 

contrainterrogatorio a la menor: 

P. Usted leyó su declaración jurada hoy? 

R. No. 

P. En estos días la ha leído? 

R. Sí.  

P. Cuándo la leyó? 

R. Ayer. 

P. Quién se la entregó ayer? 

R. La Fiscal. 

P. La Fiscal le entregó la declaración jurada 

ayer? 

R. Sí  

LCDA. HOFFMAN MOURINO
31
:  

Juez, nos podemos acercar? 

HONORABLE JUEZ:  

Adelante 

[Las partes conversan en el estrado] 

HONORABLE JUEZ:  

El Tribunal va a tomar un breve receso por diez 

minutos. 

Fuera del récord
32
. 

 

Luego de lo antes transcrito, de regreso al 

récord, la Lcda. Hoffman Mouriño continuó con el 

contrainterrogatorio. Tras preguntarle a la menor su 

nombre, la abordó sobre el segundo evento de agresión 

sexual que narró. Esto, sin hacer ninguna referencia a 

lo acontecido antes de interrumpir su intervención con 

P.M.T. Es decir, que ni antes ni después de que se 

interrumpiera el récord objetó a que se admitiera el 

testimonio de la testigo. Los planteamientos relativos 

a violación al debido proceso de Ley del acusado por 

no descartarse el testimonio de la menor ante una 

                                                 
31
 Abogada de la defensa. 

32
 Véanse págs. 105-106 de la transcripción estipulada; pág. 97 del 

Apéndice del escrito apelativo. 
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alegada intervención indebida del fiscal se traen por 

primera vez a nivel apelativo. Pero, más allá de ese 

hecho que pudiera pasarse por alto de considerar este 

Tribunal que hubo un error constitucional, el apelante 

no nos puso en posición de evaluar si en efecto el 

alegado error se cometió o no. Surge de la 

transcripción antes citada que, a preguntas de la 

defensa, la menor contestó en la afirmativa haberse 

reunido con la fiscal “ayer”. Sin embargo, nada hay en 

el récord que sugiera que en efecto hubiese habido una 

“reunión” y no un simple intercambio de palabras con 

la testigo, quien volvía a subir al estrado meses 

después de haber prestado su testimonio directo. Lo 

que consta en el récord, que es la única información 

que tenemos ante nuestra consideración para evaluar el 

alegado error no es prueba de que la fiscal se hubiese 

reunido con la menor para “prepararla” y discutir 

cuestiones relativas a su testimonio, como argumenta 

el apelante. De hecho, al leer la transcripción 

estipulada, pareciera que la confusión fue aclarada, 

pues al regresar al récord la abogada de la defensa no 

presentó ninguna objeción ni elaboró preguntas sobre 

el tema que de alguna manera pudiesen darnos luz 

respecto a la alegada intervención de la fiscal. Por 

lo tanto, tal como mencionamos con anterioridad, 

cualquier análisis de nuestra parte en torno a este 

aspecto sería meramente especulativo y, en 

consecuencia, contrario a Derecho.   

Finalmente, alega el Sr. Toro que erró el foro 

primario al dictar las Sentencias Enmendadas a la pena 

máxima del delito de agresión sexual aplicando 

agravantes que no fueron debidamente solicitados; y a 



 
 

 
KLAN201500180 

 

26 

ser cumplidas en años naturales. Sobre este aspecto, 

aunque por otro fundamento, en parte le asiste la 

razón al apelante. Veamos. 

La alegación en cuanto a que las penas no 

debieron haberse impuesto en años naturales debemos 

descartarla de plano, por frívola. Si bien 

originalmente el foro primario dictó una Sentencia sin 

especificar que la pena se cumpliría en años 

naturales, no erró al emitir una Sentencia Enmendada 

para corregir ese defecto. El Código Penal de 2004 

expresamente dispone que las penas de cárcel deberán 

cumplirse en años naturales. La Sentencia dictada no 

hizo esa especificación, por lo que era ilegal (por ir 

contra lo claramente dispuesto en la Ley). Tal como 

disponen las Reglas de Procedimiento Criminal, una 

Sentencia ilegal puede corregirse en cualquier 

momento. En consecuencia, no erró el Tribunal de 

Primera Instancia al haber emitido una Sentencia 

Enmendada para modificar las penas de cárcel a años 

naturales. 

Independiente de lo antes indicado, sí erró el 

foro primario al aumentar el número de años de cárcel 

a cumplir en cuanto a los delitos de agresión sexual. 

No podemos coincidir con el planteamiento hecho por el 

Ministerio Público, en el sentido de que los 

agravantes del delito surgieron de la propia evidencia 

presentada. El artículo 73 del Código Penal del 2004, 

33 LPRA 4701, nos lo impide. El tercer párrafo de este 

artículo dispone: “Las circunstancias agravantes o 

atenuantes que la ley ya haya tenido en cuenta al 

tipificar el delito, al igual que las que son 

inherente al mismo, no serán consideradas en la 
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fijación de la pena”. En este caso es claro que las 

circunstancias agravantes probadas en el caso 

igualmente eran elementos del delito. Es decir, las 

circunstancias que surgieron de la prueba son parte de 

los elementos del delito de agresión sexual. Si bien 

es cierto que, bajo ciertas circunstancias, se puede 

enmendar una Sentencia dictada, dichas enmiendas deben 

tener una razón de ser y estar apoyadas en Derecho. 

Sin embargo, en ausencia de elementos de ilegalidad 

que considerar o de circunstancias agravantes que no 

sean parte de los elementos del delito, no procede 

modificar la Sentencia apelada para aumentar la pena 

de cárcel impuesta a un convicto. Véase también lo 

expresado por este Tribunal en el recurso previo al de 

autos, Pueblo v. Toro Matos, KLAN2014-01144, Sentencia 

de 30 de enero de 2014.
 33
 

Por lo antes señalado, erró el Tribunal de 

Primera Instancia al aumentar de veinte (20) a 

veinticinco (25) años de cárcel la pena de cárcel 

impuesta al Sr. Toro por los delitos de agresión 

sexual. No erró al haber enmendado la Sentencia para 

especificar que la pena se cumpliría en años naturales 

y de modo concurrente entre sí, por ser disposiciones 

expresas del Código Penal de 2004, que fue la Ley bajo 

la cual se procesó y sentenció al Sr. Toro.  

V. 

Por los fundamentos antes expuestos, MODIFICAMOS 

la Sentencia Enmendada apelada
34
, únicamente en cuanto 

al número de años naturales que deberá cumplir el 

apelante en prisión por violaciones al Art. 142 del 

                                                 
33
 Página 33 del apéndice de este recurso. 

34
 La Regla 213 de Procedimiento Criminal (34 LPRA Ap. II R 213) permite 

al Tribunal de Apelaciones, entre otros, revocar, confirmar o modificar 

la sentencia, o reducir el grado del delito o la pena impuesta.  
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Código Civil de 2004. El Sr. Toro deberá cumplir en 

prisión 20 años de cárcel naturales por cada cargo de 

agresión sexual por el que fue encontrado culpable, 

los cuales deberán cumplirse de modo concurrente entre 

sí, así como con la pena impuesta por los cargos de 

maltrato a menor por los que se le encontró culpable y 

se le sentenció.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la  

Secretaria del Tribunal.   

 

Dimarie Alicea Lozada         

       Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


