Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

PANEL ESPECIAL
TRUE HARDWARE APELACION
CORPORATION procedente del Tribunal
de Primera, Sala
Apelado Superior de Arecibo
V.
KLAN201401963 Caso num.
PEDRO J. GOMEZ GARCIA, C AC2010-0303
CARLOS RAFFUCCI CARO,
GIORGIO COPPOLA
CASCELLA Y OTROS
Sobre:
Apelantes Sentencia declaratoria

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Steidel Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

El senor Giorgio Coppola Cascella [en adelante “senor
Coppola”] cuestiona una sentencia parcial del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Arecibo [en adelante “TPI”], en la cual
dicho foro resolvio que la parte demandante, True Hardware
Corporation [en adelante “True Hardware”|, era la propietaria de
una finca que Coppola alegé adquirio mediante compraventa. Tras
examinar la totalidad del expediente, y particularmente la
transcripcion de la prueba oral, confirmamos la sentencia
apelada.

-I-

El 15 de enero de 2008, el senor Jorge Hernandez Miller, en
su caracter de presidente de True Hardware [en adelante “senor
Hernandez”], adquiri6 del senor Pedro J. Gomez Garcia [en
adelante “senor Gomez”| una finca en el municipio de Manati

mediante escritura de Dacion en Pago. Dicha escritura fue retirada
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del Registro de la Propiedad de Manati sin el consentimiento del
senor Hernandez. Posteriormente, el senor Gomez vendio la misma
finca al senor Coppola, quien aduce ser tercero registral de buena
fe.

True Hardware insté un pleito judicial contra el senor Gomez
y el senor Coppola, entre otros co-demandados, en el que reclamo
que se le reconociera su derecho propietario sobre la finca e
indemnizacion por los danos que alegoé sufrir. Tras celebrar una
vista en su fondo, el TPI formuld las siguientes determinaciones de
hechos, las que no fueron cuestionadas en el recurso apelativo que

nos ocupa:

1. El 15 de enero de 2008, el co-demandado Gomez y

Jorge Hernandez Miller, en su caracter de presidente

de True Hardware Corporation, otorgaron la escritura

numero uno (1) ante el Abogado-Notario [Carlos H.]

Raffuci [Caro], sobre Dacion en Pago, mediante la cual

Gomez cedi6 a True Hardware la finca objeto del

presente pleito, sita en el barrio Cotto norte,

Guayaney, término municipal de Manati, por el

“convenido y ajustado precio de $700,000.007,...en

animo e intencion de extinguir varias obligaciones que

Gomez tenia con True Hardware. Se disponia en dicha

escritura que la finca constaba registralmente inscrita

a favor de Nicolas Auto Sales, quien le habia vendido

la misma a Gomez mediante escritura de compraventa

que seria presentada en el Registro conjuntamente
para mantener el tracto.

[..]

3. El dia 15 de enero de 2008, el Sr. Jorge Hernandez
Miller, en su caracter de presidente de True Hardware,
suscribié un pagaré por la suma de $700,000.00 a
favor de Pedro J. Gomez Garcia. Dicho pagaré fue
juramentado ante el abogado-notario Carlos H.
Raffucci Caro, y su fecha de vencimiento era el dia 15
de enero de 2010.

4. El Sr. Jorge Hernandez, en su caracter de Presidente,
exigi6 [un] estudio de titulo sobre la finca en
controversia previo al otorgamiento de la escritura.

5. La escritura de Dacion en Pago (Numero 1) fue
presentada en el Registro de la Propiedad de Manati el
20 de mayo de 2008, en el asiento 457, diario 303.

6. La Escritura Numero 1 fue presentada junto a la
Escritura Numero 33 de 1996 ante el abogado-notario
Wilfredo Valle Ramon, mediante la cual Gomez habia
adquirido la propiedad.

7. Ambas escrituras (Numero 1 y Numero 33) fueron
retiradas del Registro de la Propiedad el 22 de agosto
de 2008 por el Sr. Carlos A. Malaret Vazquez.

N
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8.

9.
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11.

12.
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15.
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18.

19.

20.

True Hardware ni su Presidente, le dieron autorizacion
al Sr. Malaret para que retirara las escrituras.

El dia 7 de noviembre de 2008, Gomez y Coppola
otorgaron ante el abogado-notario Miguel Negron
Matta la Escritura de Compraventa Numero 6,
mediante la cual Gomez le vendio a Coppola la finca
objeto de este pleito por $150,000.00. Se disponia en
dicha escritura que la finca constaba registralmente
inscrita a favor de Nicolas Auto Sales, quien le habia
vendido la misma a Gomez mediante escritura de
compraventa que seria presentada en el Registro
previo para mantener el tracto.

Dicha escritura (Numero 6) fue presentada ante el
Registro de la Propiedad de Manati el 17 de diciembre
de 2008. En esa fecha también se present6 la escritura
de compraventa que le otorgaba titularidad a Gomez
para establecer tracto registral.

Coppola suscribié un pagaré personal al portador por
$116,500.00.

La escritura Numero 6 se otorgo sin estudio de titulo,
pero el abogado-notario Negron Matta les advirtio a
Gomez y Coppola sobre la conveniencia de tener uno
previo a otorgamiento de la escritura, a lo que ambos
otorgantes renunciaron.

El dia 8 de noviembre de 2008, Gémez se acogi6 a la
proteccion de la Ley de Quiebras bajo el caso ntimero
08-07575 (ESL).

El representante legal de Gomez en el caso de quiebras
sometio mediante mocion del 21 de enero de 2009
“schedules” que incluian como cuenta por cobrar el
pagaré suscrito por Coppola por $116,500.00. Incluia
una nota que leia textualmente “Location: indebtor’s
[sic] possession”.

[-..]

Siguiendo una recomendacion del abogado-notario,
Miguel Negron Matta, el 15 de enero de 2009 se
completé un estudio de titulo de la finca objeto de la
escritura namero 6, el cual no reflejaba impedimento
alguno para que se inscribiese el derecho del senor
Coppola.

El dia 13 de enero de 2010, Coppola suscribiéo una
instancia al Honorable Registrador de la Propiedad de
Manati para que se cancelase un gravamen hipotecario
de $180,000.00 que existia sobre la finca objeto de
este pleito. Dicha Instancia se presento el 20 de enero
de 2010.

El 3 de marzo de 2011, el Sindico del caso de quiebras
de Gomez radic6 un procedimiento adversativo bajo el
caso 08-07575 para cobrarle a Coppola los $116,500
adeudados por la compraventa de la finca de Manati.
Conforme surge del estudio de titulo del 6 de octubre
de 2011, el dueno registral de la finca objeto de este
pleito es Coppola.

La parte demandante anunci6 como testigo al Sr.
Pedr6 [sic] Goémez, pero este no comparecié ni se
demostraron las diligencias para citarlo. Segun
solicitado, se aplica la presuncion de que su




KLAN201401963

21.

22.

testimonio hubiese sido adverso a la parte
demandante si se hubiese presentado.

El Sr. Giorgio Coppola es un empresario por
aproximadamente treinta anos. Reside en Puerto Rico,
pero viaja seguido a Miami, Florida. El sefior Coppola
testifico se dedica a negocios de ropa y bienes raices.
Desde los 1980’s realiza negocios de bienes raices en
Puerto Rico. Testific6 que Raffucci era su amigo y
abogado por anos. Ve a Raffucci unas 2 veces por ano.
Acostumbra estar en Puerto Rico de seis a siete veces
por ano. No era amigo de Gomez, pero lo habia visto
antes del negocio juridico objeto de este pleito. Con
relacion al negocio juridico de compra del inmueble
objeto de este pleito, Coppola testifico que Raffucci le
propuso el mismo, pero no recordé si le habia dicho
que no podia ser el notario porque ya habia sido
notario en un negocio relacionado a la misma
propiedad. Le hizo una primera oferta por $250,000, la
cual Coppola rechazo. Luego, ante la necesidad de
dinero de Gémez, le hizo oferta por $150,000. Acepto
otorgar la escritura sin un estudio de titulo reciente,
ya que habia visto uno de enero 2008 y el negocio se
hizo en diciembre de 2008. Dicho estudio de titulo
reflejaba que Gémez (vendedor de la propiedad) no era
el titular registral. Incluso Coppola admiti6 conocer
que habia que presentar dos escrituras (la que le daba
titularidad a Gomez) y la de €l en el Registro de la
Propiedad. El notario les advirtié sobre la conveniencia
de tener un estudio de titulo reciente, a lo que Coppola
renunciéo porque habia prisa en realizar el negocio,
Gomez necesitaba el dinero y él tenia que viajar. El
estudio de titulo lo realiz6 posterior al negocio, cuando
ya la escritura que le otorgaba titularidad habia sido
presentada. Coppola testifico saber qué [sic] Gomez
tenia problemas econdémicos, pero desconoce cuando
se acogio a la Ley de Quiebras. Coppola le dio a
Gomez un pagaré por $116,500.00 y $35,000.00 en
efectivo.

El Lcdo. Carlos H. Raffucci Caro testifico es buen
amigo de Coppola por anos. Conoce a Jorge Hernandez
a través de Pedro Gomez. Para Noviembre de 2008,
Gomez lo contacta para vender la finca que ya habia
sido objeto de Dacion en Pago por escritura otorgada
ante €l en Enero 2008. Testifica Raffucci que Gomez le
dijo tenia que recuperar la finca porque la parte
demandante no le habia cumplido, le solicita el pagaré
(que tenia Raffucci guardado) para devolvérselo a la
parte demandante y dejar sin efecto la Dacién en Pago.
Raffucci asesor6 a Goémez [sobre] como recuperar la
finca en el Registro mediante el retiro de las escrituras
u otorgacion de acta. Raffucci indica no podia
corroborar la informacion que le daba Gomez con
Jorge Hernandez porque ya no tenian comunicacion.
Indica que Gomez le aseguré habia recuperado la finca
y por eso él recomendaba el negocio. Raffucci se negé a
ser el notario en la compraventa entre Coppola y
Gomez. El [sic] acompano a Coppola a la firma de la
escritura de compraventa en la oficina del Lcdo.
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23.

24.

Negron Matta. En cuando [sic] al Sr. Carlos Malaret,
persona que retir6 las escrituras, admite que trabajaba
en su edificio (Hato Rey Plaza) y lo habia visto antes.
Asume Malaret retiré las escrituras por instrucciones
de Gomez, quien no tiene oficinas en el Hato Rey
Plaza. Raffucci desconoce si le dijo a Coppola que se
habian retirado las escrituras de dacion en pago entre
Gomez y demandante. No obstante, admite le dijo a
Coppola que hubo un negocio entre Gomez y la parte
demandante sobre esa propiedad que posteriormente
se habia anulado.

El Sindico Wigberto Lugo testifico que es abogado y
contador publico autorizado. Ha sido sindico para la
Corte de Quiebras por 15 anos. El tiene asignado el
caso de Pedro Gomez. Testifica que se identifico un
pagaré al portador por $116,500.00 a favor de Pedro
Gomez, pero desconoce si esta en su poder. Le resulté
sospechoso (levant6 bandera) que se haya realizado
negocio de compraventa entre Gomez y Coppola un dia
antes del primero acogerse a la proteccion de la Ley de
Quiebras. Por tal razon, se inicid6 un procedimiento
adversativo “adversary proceeding” en la Corte de
Quiebras contra Coppola para recuperar el pagaré.
Sostiene que el titular de la finca debe ser Coppola o el
caudal de Gomez sometido a quiebras. A pesar de que
el negocio le resultdo sospechoso, no se inicio
procedimiento de “avoidance” para anular tal
transaccion.

El Sr. Jorge Luis Hernandez Miller, presidente de la
corporacion demandante que adquirio titularidad de la
propiedad objeto de este pleito mediante escritura de
dacién en pago. Indica que ordenéd se hiciera estudio
de titulo sobre la finca en cuestion y surgid la
titularidad a favor de Nicolas Soler Auto Sales, Inc. asi
que gestion6 se obtuviera la escritura que le daba
titularidad a Gomez y ordeno se registraran ambas
escrituras. Las escrituras fueron presentadas por
Maximino Guadalupe, empleado de True Hardware.
Una vez adquirida la propiedad, hizo una investigacion
sobre la misma y se percaté [que] tenia muchas
restricciones del Departamento de Recursos Naturales,
lo que devaluaba su valor, y a su vez, no cubria la
deuda que Gomez tenia con él. Una vez hace un
segundo estudio de titulo. Se percata habian retirado
las escrituras del Registro de la Propiedad de Manati.
Afirma nunca autorizo se retiraran [sic|] las escrituras
del Registro. Afirma el volante de las minutas de
presentacion se habian [sic] desaparecido de la oficina
de su esposa. Se entera se retiraron las escrituras en
Septiembre de 2008, luego tuvo que salir a un viaje a
China, que por problemas legales, lo mantuvieron de
Junio 2008 a Octubre 2009 fuera de la jurisdiccion.
No obstante, previo a su viaje a China le reclamoé a
Raffucci que las escrituras habian sido retiradas. Una
vez regresa de China, se entera que la titularidad de la
finca aparece a nombre de Coppola.
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25. La Sra. Sor Janet Alejandro Portalatin es la esposa del
Sr. Jorge Hernandez. Ella mantuvo las minutas de
presentacion de las dos escrituras en su oficina desde
Mayo de 2008. También indicé que Raffucci era
abogado de True Hardware y de Jorge Hernandez, y
que utilizaba un espacio en su oficina para trabajar.
Raffucci dejo de ir a su oficina para Julio de 2008
cuando tuvo diferencias con su esposo, las cuales
culminaron en la radicacion de una querella ética. Vio
a Raffucci llevarse documentos de su oficina, pero no
sabe cuales. Le reclamo a Raffucci regresara los
documentos que se habia llevado sin autorizacion.
First Bank no le aprobd un préstamo que utilizaba la
finca como colateral porque la misma no tenia el valor
que se le adjudicaba.

Mediante sentencia parcial de 20 de marzo de 2014, el TPI
determino que True Hardware es el titular de la finca objeto de
este pleito. Rechazo6 asi que los derechos propietarios que Coppola
alega tener sobre el inmueble en cuestion estuvieran protegidos
por la figura de terceria registral reconocida por el Articulo 105 de
la Ley Hipotecaria de Puerto Rico [en adelante, “Ley Hipotecaria”|,
30 LPRA Sec. 2355. El TPI también ordendé que continuaran los
procedimientos en cuanto a las demas causas de accion incoadas.

Inconforme, el sefior Coppola insté el recurso de apelacion
que hoy nos ocupa en el cual planteo los siguientes senalamientos

de error:

PRIMER ERROR
ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL AL DETERMINAR QUE

GIORGIO COPPOLA CASCELLA NO ES TERCERO REGISTRAL, EN
AUSENCIA DE PRUEBA DE MALA FE [SIC] POR PARTE DE LA
CORPORACION DEMANDANTE TRUE HARDWARE CORPORATION.

SEGUNDO ERROR
ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

APLICAR INCORRECTAMENTE AL DEMANDADO APELANTE COPOLLA
[SIC] CASCELLA LOS CRITERIOS DE DILIGENCIA RAZONABLES QUE
SE IMPUSO A UN BANCO, SEGUN EL CASO DE BANCO DE
SANTANDER V. ROSARIO CIRINO, 126 D.P.R. 591 (1990).

TERCER ERROR

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
ENTENDER QUE COPPOLA CASCELLA NO PUEDE CONSIDERARSE
COMO TERCERO REGISTRAL PORQUE LA PROPIEDAD NO ESTABA
INSCRITA NI PRESENTADA A NOMBRE DE PEDRO GOMEZ AL
MOMENTO DEL OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA.
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Al oponerse a la apelacion, True Hardware alegoé que el senor
Coppola compro la finca objeto de este pleito al senor Gomez con
conocimiento de que este no figuraba como el duefio en el Registro
de la Propiedad. También plante6 que Coppola no actudé con la
diligencia exigida ya que optoé por no realizar un estudio de titulo.
Examinemos estos planteamientos.

-II-

La terceria registral es la figura mediante la cual se reconoce
derechos propietarios a una persona que adquiere un derecho real
confiando en las constancias del Registro de la Propiedad, aun
cuando la realidad registral y la extraregistral no coincidan. Se
trata de “una figura que legitima las facultades dispositivas de
quien no es titular del derecho, pero cuya titularidad si aparece en
el Registro”. Rivera Rivera, L., Derecho Registral Inmobiliario
Puertorriqueno, 2da. Ed., San Juan, Puerto Rico, Juridica Editores,
2002, pag. 96. El Articulo 105 de la Ley Hipotecaria, supra,
establece sus requisitos. En lo pertinente, dispone que:

[...] el tercero que de buena fe y a titulo oneroso
adquiera validamente algin derecho de persona que en el
Registro aparezca con facultad para transmitirlo sera
mantenido en su adquisicion, una vez haya inscrito su
derecho, cuando por cualquier razon resulte inexacto el
Registro... en virtud de causas que no resulten clara y
expresamente del propio Registro, o que existan sobre la
finca acciones o titulos de dominio o de otros derechos
reales que no estén debidamente inscritos.

[...]

La buena fe del tercero se presume siempre mientras
no se prueba [sic] que al adquirir conocia la falta de
exactitud del Registro.

La proteccion juridica que se concede al tercero registral
representa una excepcion a los principios firmemente establecidos
de que el Registro no da ni quita derechos y de que la inscripcion
no convalida los actos o contratos nulos. Rivera Rivera, op. cit. Si
se satisfacen los requisitos establecidos en dicho articulo, los
derechos propietarios del tercero registral quedan protegidos

cuando las constancias del Registro de la Propiedad son inexactas.
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Existe, por lo tanto, la posibilidad de que un titular verdadero
quedara desprotegido en beneficio de uno que adquiere confiando
en la realidad registral. Rivera Rivera, L., supra, en la pag. 96.

En Banco de Santander v. Rosario Cirino, 126 DPR 591, 603-
604 (1990) el Tribunal Supremo analizo los requisitos de la terceria
registral. Reiterd la importancia de que quien reclame la proteccion
de dicha institucion debe cumplir todos los requisitos del articulo
105 de la Ley Hipotecaria y destaco que la exigencia de buena fe de
quien reclama proteccion de la terceria supone demostrar que se
ejercio un grado razonable de diligencia para corroborar las
constancias del Registro. Véase, Mundo v. Fuster, 87 DPR 363, 376
(1976) (en donde se dijo que el concepto de buena fe incluye “una
minima dosis de diligencia, cuando el adquirente tenga la fundada
sospecha de ser el Registro inexacto”). Por tal razon, quien alega
ser acreedor de la proteccion tiene que demostrar que ejercio algun
grado de diligencia para intentar conocer las circunstancias del
derecho que interesa adquirir.

Por otra parte, el Articulo 1362 del Codigo Civil de Puerto
Rico, 31 LPRA sec. 3822, regula la venta a diferentes compradores
o “doble venta”. En lo pertinente dispone que cuando un mismo
inmueble es vendido a diferentes compradores, este pertenecera al
adquirente que lo inscribié primero en el Registro. Sobre este tema,
el Tribunal Supremo resolvio en Quintana Reyes v. La Capital de
Puerto Rico, 51 DPR 106 (1937) que “aquel que compre de quien
aparezca como duefio en el registro con conocimiento de una venta
anterior no inscrita, no es un comprador o tercero de buena fe.”
Dicha norma fue reiterada en Jordan-Rojas v. Padré-Gonzalez, 103
DPR 813, 820 (1975) ocasion en que el Tribunal Supremo resolvio
que la buena fe del que inscribe presupone su desconocimiento de

una venta previa.
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Examinemos los planteamientos formulados a la luz de este
marco conceptual. Por tratarse de asuntos similares, discutiremos
en conjunto los tres senalamientos de error.

-I11-

En sintesis, el senor Coppola plantea que es tercero registral
de buena fe y que por tal razon debemos revocar la sentencia
parcial apelada. Surge de la transcripcion de la prueba oral que el
senor Coppola conocia que la finca objeto de este pleito estaba
inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre de otra persona
que no era el senor Gomez, de quien presuntamente la adquirio.
Surge también de la transcripcion que conocia que para lograr la
inscripcion en el Registro de la Propiedad del derecho que adquiria
sobre el inmueble debia inscribirse antes la compraventa mediante
la cual el senor Gomez lo adquirié. Ademas, la transcripcion de la
prueba revela que el senor Coppola renuncié a realizar un estudio
de titulo a pesar de que el notario Negron Matta le advirtio sobre la
conveniencia de realizarlo!l. Asi, a preguntas en cuanto a por qué
no hizo el estudio de titulo que le aconsejo el notario Negron Matta
respondio:

R Es que el negocio habia que hacerlo esa manana, o
sea, porque...Gomez estaba necesitando el dinero y yo
también le di...para hacer el negocio e irme, yo [sic] me
han dicho que todo esta bien y el notario dice...nos
aconsejo de hacer un estudio de la...

[.]

P ¢Pero ese dia usted estaba con el licenciado Raffucci
Caro alli?

R Si2.

Adujo que se enterd de la existencia de un negocio juridico
previo al suyo sobre esa misma finca con posterioridad a
adquirirla3. Sin embargo, el abogado-notario Raffucci Caro, quien

otorgo la escritura de Dacion en Pago entre el senor Gomez y True

1 Transcripcion de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en la pag. 34.
2 Transcripcion de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en la pag. 50.
3 Transcripcion de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en la pag. 31
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Hardware y quien acompanéd a Coppola el dia en que se otorgd la
escritura de compraventa declaro que:

... distinto a lo que Giorgio dijo esta manana, yo creo que yo

le mencione [sic| algo cuando él me pregunté porque yo no

pude ser el notario, le dije “mira porque esa propiedad

habia habido una transacciéon entre Jorge y Piqui

[refiriéndose al senor Gomez|, y como ahora el problema es

entre todo el mun..., tQ sabes, otros problemas que no tiene

que ver con la escritura en ese momento, pues no esta bien

que yo me ponga de notario” pero si entre [sic] en detalles

con Giorgio, yo entiendo que no, pero si [sic]...“entre ellos

hay problemas, hay problemas entre Jorge y yo, yo no voy a

ser el notario de eso”...4.

Durante el contrainterrogatorio, el sefior Coppola declaré
que invierte las ganancias de un negocio que posee en la compra,
venta y alquiler de propiedades en Estados Unidos y Puerto RicoS.
También identifico varios negocios juridicos de bienes raices que
realizo en Puerto Rico en los anos 1986-87, 1988-89, 1991-92,
2004 y 2006-076.

Tras examinar la transcripcion de la prueba, coincidimos
con el TPI en que el senor Coppola no reune todos los requisitos
dispuestos en nuestro ordenamiento juridico para ser considerado
tercero registral. Primero, el senor Coppola conocia de la
inexactitud del Registro. Segundo, falt6 a su deber de diligencia
cuando rechazé realizar un nuevo estudio de titulo antes de
otorgar la compraventa, y accedio a utilizar un estudio de titulo
realizado diez (10) meses antes de otorgar la escritura. Tampoco
fue diligente cuando continu6 con la transaccion sin indagar sobre
las circunstancias que impedian al licenciado Raffucci Caro otorgar
la escritura de compraventa entre el senor Gomez y €l7. Mas aun,
este declar6é que comunicé que hubo un previo negocio con la finca
en cuestion con el que hubo algun problema.

Las determinaciones de hechos estan ampliamente apoyadas

por la prueba admitida y creida por el juzgador de los hechos, y

4 Transcripcion de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en la pag. 114.

5 Transcripcién de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en la pag. 37

6 Transcripcién de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en las pags. 38-41.
7 Transcripcién de la prueba oral, 3 de mayo de 2013, en la pag. 53.




KLAN201401963 11

son suficientes en derecho para derrotar el reclamo de Coppola de
que es tercero registral y para llegar a una determinacion en
cuanto a la titularidad del inmueble involucrado. No vemos indicio
de pasion, prejuicio o parcialidad o error manifiesto en la
evaluacion realizada por el foro primario.

El senor Coppola tuvo medios racionales y motivos
suficientes para obrar con mas cautela y diligencia antes de
otorgar la escritura de compraventa. No lo hizo. Opt6 por otorgar la
escritura en cuestion aun cuando tuvo claros indicios de que sobre
el inmueble se otorgd un negocio juridico previo que habia
generado problemas entre las partes contratantes. Los errores
senalados no se cometieron.

-IV-

Por los fundamentos expresados, se confirma la sentencia

parcial apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




