Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
HECTOR M. MALDONADO Apelacion
ROSADO, ANA N. procedente del
GONZALEZ GONZALEZ, Tribunal de
RAINBOW H. & A., INC. Primera Instancia,
Sala Superior de
Apelantes San Juan
V. KLAN201401285 |Caso NUm.:
K AC2010-1044
RAINBOW OF PUERTO (505)
RICO, INC.; REXAIR, INC;
VICTOR PERALTA; JACKIE Sobre:
PERALTA t/c/c JACKIE Incumplimiento de
RAPALE vy la Sociedad contrato, Ley 75,
Legal de Gananciales Dafios y perjuicios
compuesta entre ellos;
ASEGURADORA PRIMERA;
ASEGURADORA
SEGUNDA;
ASEGURADORA TERCERA;
ASEGURADORA CUARTA Y
ASEGURADORA QUINTA
Apelados

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa.

Colom Garcia, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2016.

Héctor M. Maldonado Rosado, Ana N. Gonzalez Gonzalez y
Rainbow H. & A., Inc. [en adelante, la parte apelante]
comparecen ante nos en recurso de apelacién para solicitar la
revocacion de una Resolucién emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan el 30 de junio de 2014.
Mediante dicho dictamen el foro apelado declar6 No Ha Lugar la
solicitud de reconsideracién presentada por estos. En
consecuencia, mantuvo la Sentencia Parcial de 16 de mayo de
2014, en la que desestimd la demanda instada por los aqui

apelantes.
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ANTECEDENTES

El 1ro. de septiembre de 2010, los demandantes-
apelantes presentaron una demanda por incumplimiento de
contrato de sub-distribucién al amparo de la Ley NUm. 75 de 24
de junio de 1964, Ley de Contratos de Distribucién de 1964, 10
LPRA sec. 278 et. seq., segun enmendada [en adelante, Ley
NUum. 75] y por dafios y perjuicios. La reclamacion se insté en
contra de Rexair Inc., empresa multinacional que produce
aspiradoras, Rainbow of Puerto Rico, Inc. [en adelante, Rainbow
PR] distribuidora de los productos Rainbow, el sefior Victor
Peralta, su esposa Jackie Rapale y la Sociedad Legal de
Gananciales compuesta por ambos, quienes operan Rainbow PR.

Sefialaron que Rainbow PR incurrid en actos dolosos y
fraudulentos que menoscabaron sus relaciones contractuales
respecto a la distribucion y venta de productos Rainbow en la
Isla, lo que tuvo como consecuencia que los apelantes tuvieran
que rescindir forzosamente de su relacibn como sub-
distribuidores de la marca en controversia en Puerto Rico. En
cuanto a Rexair, sostuvieron que esta no tomo las acciones
necesarias para corregir o evitar las actuaciones de Rainbow PR
sobre el particular.

El 22 de febrero de 2010, Rainbow PR y los esposos
Peralta-Rapale contestaron la demanda y levantaron como
defensa afirmativa la prescripcion de la accion. El 30 de
noviembre de 2011, Rexair hizo lo propio. Ademas, insté una
reconvencién y demanda contra tercero.

Por otra parte, Rexair presentd un mocién de
desestimacion en la que alegdé que la demanda presentada en su
contra no cumplia con los requisitos de especificidad requeridos

por la Regla 6.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.1.
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El TPI denegd dicha mocidon mediante Resolucion de 9 de junio
de 2011. Rexair comparecido ante este foro apelativo, el cual
denegd la peticidon de certiorari, mediante Sentencia de 31 de
octubre de 2011.! Esto, tras disponer que:

[e]n la instancia procesal que se encuentra la causa

de autos, el TPI no ha pasado prueba sobre las

obligaciones esenciales del contrato o los contratos

de distribucidon que vinculan [a] las partes de

epigrafe y en qué forma, si alguna, estas han

afectado el derecho de los sub-distribuidores
recurridos. Esta causa presenta una de esas
instancias en las cuales pueden surgir controversias

en torno a las disposiciones que han sido utilizadas

en los contrato[s].

Devuelto el caso al foro primario, Rexair presentd una
mocion de sentencia por las alegaciones. Planteé que:

aun si se aceptan como ciertas las alegaciones de

los Demandantes, en algun momento antes [de]

terminar el afio 2005 ellos sabian que ya tenian

una reclamacion en contra de Rexair. Por lo tanto,

tenian tres afios para demandar a Rexair; es decir,

tenian hasta el fin del afio 2008.

De ahi que, sefald que, conforme la Ley NUm. 75, supra,
la reclamacion fue presentada pasado el término de tres afios a
contarse desde la fecha de terminacidon del contrato o desde el
menoscabo. Del mismo modo, sostuvo que la reclamacién por
dafios y perjuicios habia prescrito, por haber transcurrido el
plazo de un afo dispuesto en el Articulo 1802 del Cddigo Civil,
31 LPRA sec. 5141.

Los aqui apelantes se opusieron, tras alegar la aplicaciéon
de la doctrina de la ley del caso. En particular, adujeron que,
tanto el TPI como este tribunal, habian determinado que las
alegaciones de la demanda eran suficientes y que la relacion
entre Rexair y los demandantes se mantuvo hasta el 2007; afho

en que Rexair las dio por terminadas. Por consiguiente,

concluyé que la accién fue presentada oportunamente.

! Caso Nim. KLCE201101009.
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El 16 de mayo de 2014, el TPI dictd una Sentencia Parcial
en la que dispuso que la reclamacién por incumplimiento de
contrato instada por los demandantes-apelantes al amparo de la
Ley NUm. 75, supra, estaba prescrita, al igual que la causa de
acciéon por dafios y perjuicios. Asi las cosas, rechazé el
argumento respecto a la aplicacién de la doctrina de la ley del
caso, quedando asi pendiente de adjudicar la reconvencién y
demanda contra tercero.

El 30 de junio de 2014, el foro primario dictd una
Resolucién en la que declaré No Ha Lugar la oportuna solicitud
de reconsideracion presentada por los apelantes.

Inconforme, estos acuden ante nos, en recurso de
apelaciéon argumentando que incidié el TPI al:

DESESTIMAR POR SUPUESTA PRESCRIPCION, LAS CAUSAS DE

ACCION INSTADAS CONTRA REXAIR CUANDO (A) NO HAY

CONTROVERSIA SOBRE EL HECHO DE QUE LA CAUSA DE

ACCION POR TERMINACION SIN JUSTA CAUSA BAJO DICHA LEY

SE PRESENTO ANTES DE LA EXPIRACION DEL PERIODO

APLICABLE DE TRES (3) ANOS, Y LA CAUSA DE ACCION POR

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL BAJO EL CODIGO CIVIL SE

INSTO DENTRO DEL PERIODO APLICABLE DE QUINCE (15)

ANOS, Y (B) DICHA DESESTIMACION ES CONTRARIA A LO

RESUELTO TRES ANOS ANTES POR EL TPI, Y ES, ADEMAS,

INCONSISTENTE CON, Y EN PATENTE DESAFIO A, LO ACTUADO

POR ESTE TRIBUNAL DE APELACIONES EN DICHA OCASION.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a resolver.

EXPOSICION Y ANALISIS

El Tribunal Supremo ha establecido que la Ley NUm. 75 de
24 de junio de 1964, Ley de Contratos de Distribucién de 1964,
10 LPRA sec. 278 et. seq., segun enmendada [en adelante, Ley
Num. 75] se promulgd con el propdsito de “armonizar los
intereses y nivelar las condiciones de contratacién de dos partes

econdmicamente dispares, que se encuentran vinculadas por

una relacion de indole comercial que involucra la distribuciéon”.
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Next Step Medical v. Bromedicon et al., 190 DPR 474, 488

(2014). De este modo, se pretendid “lograr una razonable
estabilidad en las relaciones de distribucion en Puerto Rico y
erradicar ciertas practicas que, mas alld de contribuir con la
estabilidad econdmica, inciden sobre las expectativas legitimas
que las partes vinculadas respectivamente ostentan”. Ibid. Asi
pues, se protegen los derechos de los distribuidores frente a “los
abusos e incumplimientos de parte de los principales y para
evitar que estos terminen su relacidén contractual de distribucion
con los distribuidores sin reembolsarles los gastos incurridos en
el desarrollo del mercado y la plusvalia del producto”. P.R. Qil
v. Dayco, 164 DPR 486, 500 (2005).

Por ello, la Ley NUm. 75, supra, regula la terminacion de
los contratos de distribucion y provee una causa de accidon a
favor del distribuidor cuando el principal menoscaba o da por
terminado un contrato de distribucién sin justa causa. Al
respecto, el Articulo 2 del citado estatuto establece que:

[nJo empece la existencia en un contrato de

distribucién de una clausula reservandole[s] a las

partes el derecho unilateral a poner fin a la relacién

existente, ningun principal o concedente podra dar

por terminada dicha relacion, o directa o

indirectamente realizar acto alguno en menoscabo

de la relacién establecida, o negarse a renovar

dicho contrato a su vencimiento normal, excepto

por justa causa. 10 LPRA sec. 278a.

Con relacion a los posibles dafios que pueda ocasionar la
terminaciéon de un contrato de distribucidon, la Ley Num. 75,
supra, “crea una causa de accién a favor del distribuidor en

aquellos casos en los que el principal dé por terminado el

contrato sin justa causa”. Oliveras, Inc. v. Universal Ins. Co.

141 DPR 900, 916 (1996).
En caso de que se determine que no hubo justa causa

para la terminacién o el menoscabo del contrato, procede que el
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distribuidor indemnice al distribuidor afectado en proporcidon a

los danos causados. 10 LPRA sec. 278b; P.R. Qil v. Dayco,

supra, pag. 501. Debido a que esta causa de accién se
considera una torticera, es un requisito esencial que la parte

que alega los dafios presente prueba. Ibid.; Oliveras, Inc. v.

Universal Ins. Co. supra, pag. 917.

Ahora bien, toda accion derivada de la Ley Num. 75,
supra, “prescribira a los tres afios a contar desde la fecha de la
terminacién definitiva del contrato de distribuciéon, o de la
realizacidn de los actos de menoscabo, segln sea el caso”. 10
LPRA sec. 278d.

La parte apelante aduce que el TPI errd al desestimar las
causas de accidon presentadas por estar prescritas. Sefiala que
la reclamacion por terminacidn de la relacion contractual se
presentd dentro del término de tres afos a partir de Ia
terminacion del contrato que establece la Ley Num. 75, supra,
pues la terminacién del contrato ocurrié en el mes de
septiembre de 2007 y la reclamacidn legal se presenté el 1ro.
de septiembre de 2010, es decir, dentro del término.

Ademas, arguye que conforme a la doctrina de la ley del
caso, el foro primario estaba impedido de reconsiderar su
dictamen anterior donde rechazé la desestimaciéon de la accidn
por insuficiencia en las alegaciones.

A la luz del derecho aplicable y los hechos que presenta
esta causa, procedemos a evaluar.

El TPI entendié que conforme a las alegaciones de la
demanda, que incluyen las reclamaciones por el menoscabo
contractual y las disposiciones de la Ley Num. 75, supra, las
causas de accidén habian prescrito. Ello debido a que, segun las

alegaciones de la demanda, el menoscabo comenzé en el ano
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2005 y la demanda se presentd en el afio 2010, transcurrido el
término de tres afos que establece la Ley NUm. 75, supra, para
presentar la accion.

Al examinar la disposicién de ley aplicable, esta sefala
que la accidon “prescribira a los tres anos a contar de la fecha de
la terminacidn definitiva del contrato de distribucion, o de la
realizacion de los actos de menoscabo, segin sea el caso”.
Articulo 5 de la Ley Num. 75, supra, 10 LPRA sec. 278d.
Resulta pertinente sefalar que en la demanda, no solo se
reclaman los dafios por la terminacién del contrato, sino que
también se denuncia un menoscabo contractual que comenzd
desde el 2005. Los apelantes alegan que la interpretacion
correcta de la Ley Num. 75, supra, es que el término
prescriptivo solo comienza a contar a partir de los actos de
menoscabo cuando esto sea lo Unico que se reclama en la
demanda.

El TPI aplico el término prescriptivo desde el momento en
que, segun las alegaciones, se realizaron los actos de
menoscabo contractual, desde el 2005, la causa de accién por
tal concepto, resulté tardia al ser presentada en septiembre de
2010. No erré el TPI en tal aplicacion.

En cuanto a la causa de accion por terminacion del
contrato de distribucién, segun expusimos, la parte apelante
alegd que no estaba prescrita, toda vez que el contrato finalizd
mediante una carta que él suscribié en septiembre de 2007 vy la
demanda se presentd en septiembre de 2010, dentro del
término de tres afos.

Sobre este particular existe controversia. Los apelantes
consistentemente han alegado que la terminacién de la relacién

contractual con los demandados ocurri6 en septiembre de
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2007,2 cuando se vieron forzados a suscribir una carta de
terminacion.> No obstante, del expediente no surge dicha
comunicacién, ni el TPI se expreso en cuanto a ese particular en
la Sentencia Parcial aqui revisada. Ante ello, procede devolver
el asunto al foro primario para que celebre la correspondiente
vista para evaluar dicha carta y haga una determinacion
respecto a la reclamacién sobre la terminacion de contrato de
distribucién.
DICTAMEN

Por los fundamentos aqui expuestos, se confirma la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 16 de
mayo de 2014, uUnicamente en cuanto a la determinacién
respecto a que la causa de accidon por menoscabo contractual
estd prescrita. En relacion a la causa de accion sobre
terminacion del contrato de distribucidn, se revoca y se devuelve
el caso al foro primario para la celebracion de la vista
evidenciaria correspondiente.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

2 Alegacion NUum. 31 de la Demanda, Apéndice, pag. 8; Urgente Mocién en
Oposicidén..., Apéndice pag. 341; Mocién de Reconsideracion, Apéndice pag.
395.

3 En la alegacién niimero 31 de la demanda arguyeron que: “[e]sta conducta
arbitraria, irrazonable e ilegitima del Distribuidor, causé la terminacion de
facto del Sub-Distribuidor, terminacién que se refleja en una carta de
septiembre de 2007, que el Sr. Maldonado entendié no tenia otra opcidn sino
redactar a raiz de las amenazas y la conducta abusiva del Distribuidor...”




