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Fraticelli Torres, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2016.

El sefior Ricardo Rivera Rodriguez nos solicita que revoquemos la
sentencia de cinco afios y seis meses de prisién que le impuso el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el 21 de noviembre de
2013, luego de ser declarado culpable por el delito de robo mediante
intimidacion, segun codificado en el articulo 198 del Codigo Penal de
Puerto Rico de 2004, infra.

Luego de evaluar los méritos de la apelacién, de examinar
minuciosamente la transcripcion de la prueba oral, documental y material
admitida en el juicio y de considerar los argumentos de la Procuradora
General de Puerto Rico, resolvemos confirmar la sentencia apelada.

I
-A -

El 4 de enero de 2013 el Ministerio Publico presentd una acusacion
contra el sefior Ricardo Rivera Rodriguez por infraccion al Articulo 198 del
Cddigo Penal de Puerto Rico de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4826, por hechos
ocurridos el 23 de agosto de 2010 en la sucursal de Montehiedra del

Banco Santander. Luego de los tramites de rigor, el sefior Rivera
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Rodriguez fue sometido a un juicio por tribunal de derecho, tras renunciar
libremente a su derecho a ser juzgado por jurado.

Mientras se desarrollaba la investigacion del robo de Montehiedra,
el 19 de abril de 2011 el Tribunal de Primera Instancia de Carolina emitio
una sentencia absolutoria en otro juicio que se llevdé a cabo contra el
sefior Rivera Rodriguez por hechos similares ocurridos en la sucursal de
Carolina del Banco Santander. En dicha sentencia el juzgador expreso
gue, de la evaluacibn de la prueba presentada en ese juicio,
especialmente del testimonio del sefior Carlos Diaz Gonzélez,* no podia
concluirse fuera de duda razonable que las caracteristicas de la persona

gue aparecia en el video de la camara de seguridad del Banco Santander

de Carolina eran las del apelante. Por ese fundamento lo declar6 no
culpable de ese robo.

Dos afios después, el 8 de junio de 2011 se presento la denuncia
contra el sefior Rivera Rodriguez por los hechos ocurridos en la sucursal
de Montehiedra del Banco Santander. Se le imputdé una violacion al
articulo 189 del Codigo Penal de 2004. EI 30 de enero de 2012 se celebro
la vista preliminar del caso en la que se determind no causa probable.
Posteriormente, el 27 de diciembre de 2012 se celebro la vista preliminar
en alzada en la que se determiné causa para acusatr.

El juicio se celebr6 mediante tribunal de derecho, ante la Juez
Nerisvel C. Durdn Guzman de la Sala de San Juan, entre el 6 de mayo y
el 20 de agosto de 2013. Declararon once testigos y se presenté prueba
documental y audiovisual. El Ministerio Publico presento el testimonio de
los siguientes testigos:

1. El sefior Carlos A. Cortijo Medina, quien declaré que instalo
adecuadamente el grillete al sefior Ricardo Rivera.

2. La sefiora Nilka E. Rosario Gerena, empleada del Banco
Santander de Montehiedra, quien no pudo identificar

! El sefior Carlos R. Diaz Gonzalez era, en ese entonces, el Supervisor de la Divisién de
Evidencia digital del Instituto de Ciencias Forenses. Véase la Minuta de la Sentencia
emitida por el Juez Hon. Alberto Luis Pérez Ocasio, pag. 5. El audio del testimonio
vertido por el sefior Diaz Gonzalez en el juicio de Carolina fue utilizado por el
Ministerio Piblico en el juicio celebrado contra el sefior Ricardo Rivera Rodriguez en la
Sala de San Juan.
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efectivamente al sefior Ricardo Rivera en la rueda de
identificacion por fotografias, pero lo identificé en corte como la
persona que asalté el Banco Santander, sucursal de Montehiedra.

3. La sefiora Vilma M. Ferrer Luciano, empleada del Banco
Santander de Montehiedra, quien declar6 haber atendido al sefior
Ricardo Rivera en las dos ocasiones en las que este
supuestamente asalto esa sucursal. Ademas, identifico al apelante
en la rueda de identificacion por fotografias y en corte como la
persona que asalté el Banco Santander, sucursal de Montehiedra.

4. EIl sefior Nicolds Santos Ocasio, jefe de seguridad del Banco
Santander, quien declaro sobre las grabaciones de la camara de
seguridad del Banco Santander de Montehiedra, las cuales
entrego a la policia.

5. El sefior Nixon Rosado Vélez, representante de la compafiia de
monitoreo Bl Corp., quien examind el grillete del apelante el dia 25
de agosto de 2010, lo encontré muy suelto y lo envi6é a examinar a
Estados Unidos.

6. El agente Jonathan Rosado Rodriguez, quien tuvo a su cargo la
investigacion del robo ocurrido en el Banco Santander, sucursal
de Montehiedra.

7. El sargento José Rosa Rodriguez, quien declaré que identificé al
apelante como la persona que cometié el robo en el Banco
Santander, sucursal de Montehiedra, y otros bancos en el area
metropolitana, porque trabajé con €l por varios afos.

8. Ademas se presento el testimonio pericial, en audio, que ofrecid
el sefior Carlos R. Diaz Gonzalez, supervisor de la Division de
Evidencia Digital del ICF, en el juicio que se llevé a cabo en la
Regién Judicial de Carolina contra el apelante, por el robo
ocurrido en el Banco Santander, sucursal de Carolina. Se admitié
este testimonio en audio porque no estaba disponible, ya que no
fue posible citarlo para que compareciera al juicio celebrado en
San Juan.

Por la defensa declararon los siguientes testigos:

1. La sefiora Glorivee Rios Berrios, quien acompafdé al sefior
Carlos A. Cortijo Medina para instalarle el grillete al apelante.

2. El sefior José Vélez Sierra, evaluador de criterios de riesgo de la
OSAJ, quien era el encargado de vigilar al sefior Rivera Rodriguez
desde el 6 de julio de 2010 al 25 de julio de 2011. El sefior Vélez
Sierra declaro que el dia 23 de agosto de 2010 el grillete del sefior
Rivera Rodriguez no emitié ninguna alerta.

3. El sefior Juan Medina Lind, a quien se envié a inspeccionar el
grillete del apelante el 26 de agosto de 20, pero no encontrd
ninguna irregularidad con la unidad. Posteriormente se le envi6 a
reemplazar el grillete del apelante para que el equipo removido
fuese enviado a examinar a Estados Unidos.

El 20 de agosto de 2013, luego de terminar el desfile de prueba, el
Tribunal de Primera Instancia emitid contra el apelante un fallo de
culpabilidad por el delito de robo en su modalidad de intimidacion.

Concluyé que el Ministerio Publico probé fuera de duda razonable todos

los elementos del delito y la conexion del acusado con los hechos
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imputados. El acto de lectura de sentencia fue celebrado el 21 de
noviembre de 2013. Se le condend, como indicado, a cinco afos y seis
meses de prision.

Inconforme, el sefior Rivera Rodriguez apel6 de esa sentencia ante
este Tribunal y nos solicitdé su revocacion por los siguientes tres errores:

1. [...] encontrar culpable al apelante aun cuando de la prueba
surgen serias irregularidades en el manejo de la investigacion.

2. [...] encontrar culpable al apelante a pesar de la incongruencia
entre el testimonio de los agentes interventores y la prueba
ocupada y preservada.

3. [...] encontrar culpable y convicto al apelante cuando no se
probd su conexién con el delito imputado mas alla de duda
razonable.

El escrito de apelacion del sefior Rivera Rodriguez fue presentado
por la abogada de oficio que lo representd en el juicio y que luego fue
relevada por este foro intermedio de continuar esa representacion, por
causa justificada. Al designarsele un nuevo abogado de oficio al apelante,
para que lo asistiera en la apelacién pendiente, este presentd, en diligente
ejercicio de su responsabilidad profesional, un error adicional, que
consideré de importancia sustancial, por las circunstancias particulares
del caso. Este error, que se plantea y discute como el primer
sefialamiento en el alegato del apelante, es el siguiente:

Procede la revocacion del dictamen apelado por ser de
aplicacion la doctrina de impedimento colateral de sentencia,
ya sea segun reconocida por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico o por el Tribunal Supremo de Estados Unidos, en la
vertiente de doble exposicién de Ashe v. Swenson, 397 U.S.
436 (1970), en un caso de fraccionamiento indebido de
multiplicidad de delitos que son parte de un mismo curso de
conducta o delitos continuos.

Ante la irregularidad procesal que plantea en la practica apelativa
la inclusion de un error no sefialado en el escrito de apelacion inicial, se
impone, como cuestion de umbral, que evaluemos si procede su
recepcion y consideracion por este foro apelativo en esta etapa del
proceso.

La Procuradora General de Puerto Rico, como abogada del

Pueblo, rechaza tal curso de accion, por ser contrario a lo que dispone la
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Regla 27 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-

B, R. 27. Por otro lado, contrario a esa postura, la jurisprudencia sentada

por el Tribunal Supremo de Puerto Rico reconoce la facultad de este foro
apelativo de aceptar y considerar, incluso sua sponte, un error no
sefialado expresamente en la apelacién, si con ello se cumplen los fines
de la justicia apelativa. Asi, ha pautado esa alta curia que un “tribunal
apelativo tiene la facultad inherente de considerar y resolver errores
patentes que surjan de un recurso aun cuando estos no hayan sido
presentados por las partes”. Herndndez v. Espinosa, 145 D.P.R. 248, 264
(1998); Hons. Castro, Caban v. Depto. de Justicia, 153 D.P.R. 302, 312
(2001). Y es asi, porque, “[n]Jo obstante nuestro sistema de derecho ser
uno rogado y de caracter adversativo, [...] con el propésito de hacer la
mejor justicia de que somos capaces, aun cuando la parte recurrente
no lo sefiale o levante como error, este Tribunal entendera en todas
aquellas cuestiones que a su juicio ameritan ser consideradas y resueltas
en un recurso”. Davila v. Valdejully, 84 D.P.R. 101, 104 (1961), seguido
en Rodriguez Cruz v. Padilla, 125 D.P.R. 486, 511 (1990).

Ademas, existe otra razon poderosa por la cual “este Tribunal no
tiene que limitarse a la consideracion de los errores sefialados. Es
nuestra obligacion que se haga justicia a aquel que, de acuerdo con
el mas sano criterio del juzgador, tiene derecho a ella”. Ab Intestato
Marini Pabon, 107 D.P.R. 433, 439-440 (1978), y su extensa progenie
jurisprudencial sobre el tema.? Esta norma sigue vigente hoy. Véase como
ejemplo, S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 D.P.R. 843, 865 (2008).

Resolvemos, pues, que procede atender el primer error sefialado
por las circunstancias del caso, en el que ha asumido la representacion
legal de oficio un nuevo abogado que, en el descargo responsable y
diligente de su gestién, ha entendido que ese error es patente y pudo

incidir de manera substancial en la conviccion de su cliente.

% Véanse también Santiago Cruz v. Hernandez Andino, 91 D.P.R. 709 (1965); Coll v.
Pico, 87 D.P.R. 27 (1960); Piovanetti v. Vivaldi, 80 D.P.R. 108 (1957); Julia v.
Registrador, 77 D.P.R. 76 (1954); Cruz v. Bruno, 76 D.P.R. 966 (1954); Penne
Gonzélez, Opositor, 46 D.P.R. 264 (1934).
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Con independencia de sus méritos, entendemos que tal admision
no ofende los postulados fundacionales de nuestro sistema de justicia
criminal apelativa, pues, después de todo, no existen moldes rigidos que
impidan impatrtir justicia informada y consciente cuando esta en juego la
libertad de una persona. Dicho esto, admitimos la presentacion tardia del
primer error seflalado por el apelante, el que atenderemos
separadamente y en primer lugar. En segundo lugar, examinaremos en
conjunto los errores 2, 3y 4, por estar relacionados con la apreciacion de
la prueba por parte de la juzgadora de los hechos.

Il.

El sefior Rivera Rodriguez argumenta que la doctrina de doble
exposicidn, en la modalidad de impedimento colateral por sentencia, es
de aplicacién a su caso porque, antes de él ser juzgado por el robo
ocurrido en el Banco Santander de Montehiedra, fue juzgado por unos
hechos similares ocurridos en el Banco Santander de Carolina y fue
absuelto en dicho procedimiento. Segun argumenta el apelante, los
hechos ocurridos en Carolina y los ocurridos en Montehiedra debieron
considerarse como parte de un mismo curso de conducta. Por lo tanto,
debieron ser acumulados y juzgados en un solo procedimiento. Como no
fueron asi acumulados, la sentencia absolutoria del Tribunal de Primera
Instancia de Carolina constituye un impedimento colateral al fallo de
culpabilidad emitido por la Sala de San Juan del Tribunal de Primera
Instancia.

Destaca el apelante en su analisis que, en el procedimiento judicial
gue se llevé a cabo en San Juan, la teoria del Ministerio Publico siempre
fue que la persona que cometié el robo al Banco Santander de Carolina
fue la misma que cometio el robo al Banco Santander de Montehiedra v,
por ello, presentd como prueba de la identidad del apelante la grabacion
del testimonio emitido por el perito Carlos R. Diaz Gonzéalez en el
procedimiento judicial celebrado en Carolina. La prueba en cuestion,

segun surge de la sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia
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de Carolina, no sirvié para demostrar, mas alla de duda razonable, que el
sefior Rivera Rodriguez fue quien asalté el Banco Santander de Carolina,

por lo que tampoco debid servir para probar que robd la sucursal de

Montehiedra, pues el Ministerio Publico entendia que era el mismo
asaltante en ambos casos.

Dos asuntos deben ser precisados antes de analizar el primer error
planteado por el sefior Rivera Rodriguez: (A) el derecho aplicable a la
acumulacion de delitos; (B) la doctrina de doble exposicion en su
modalidad de impedimento colateral por sentencia, segun se aplica en
nuestra jurisdiccion.

A -

En Puerto Rico la acumulacion de delitos es una herramienta
procesal para garantizar la economia y la eficacia en los procedimientos
de naturaleza penal. Las instancias en las que pueden acumularse varios
delitos en un solo proceso estan delimitadas por la ley y la jurisprudencia.
De una parte, la Regla 37(a) de Procedimiento Criminal dispone que
podran acumularse varios delitos contra un acusado cuando: (a) sean de
igual o similar naturaleza; (b) hubieren surgido del mismo acto o
transaccion; (c) o de dos o0 mas actos o transacciones relacionadas entre
si; (d) o que constituyan partes de un plan o designio comun. 34 L.P.R.A.
Ap. II, R. 37(a).

De otra parte, la Regla 89 de Procedimiento Criminal dispone que
“el tribunal podra ordenar que dos o mas acusaciones o denuncias sean
vistas conjuntamente si los delitos y los acusados, pudieran haber sido
unidos en una sola acusacion o denuncia”. 34 L.P.R.A. Ap. Il, R. 89. Alo
gue se refiere esta regla, segun nos ilustra el profesor Ernesto L. Chiesa
Aponte, es a que el tribunal debe tener discreciéon para consolidar los
casos que son acumulables bajo la Regla 37(a), al considerar que su
propoésito es la economia procesal. Ernesto L. Chiesa Aponte, Derecho

Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Vol. lll, pag. 189
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(Forum 1993).3

Sobre este asunto, el Tribunal Supremo reconocié en Pueblo v.
Alvarez Vargas, 173 D.P.R 587, 596 (2008), al tener ante si un caso de
concurso real de delitos, que la Regla 37 de Procedimiento Criminal
describe las instancias limitadas en las que es posible acumular varios
delitos en contra de un acusado, pero “no le impone al fiscal la obligacion
de acumular en un solo proceso todos los delitos cometidos por un mismo
acusado, aun cuando estos surjan del mismo acto o transacciéon”. No
obstante, el alto foro ha reconocido en varias ocasiones que la
acumulacion es la practica mas recomendable en ciertas circunstancias.
Véase Fuentes Morales v. Tribunal Superior, 102 D.P.R. 705, 707 (1974).

Por lo dicho, la doctrina distingue entre acumulacién compulsoria y
la que es meramente discrecional del Ministerio Publico.* Sobre las
situaciones en las que es recomendable la acumulacién, el profesor
Chiesa Aponte destaca el caso particular de los delitos que surgen de un

mismo acto o transaccién. Explica que nada se ganaria con la separacion,

en términos de dar ventaja al imputado, porque lo mas probable es que la
evidencia admitida en un primer caso sea admisible para los otros
procedimientos, aun si se viesen separadamente. Segun el profesor E.
Chiesa, ocurre lo mismo con aquellos delitos que surgen de dos o mas

transacciones relacionadas entre si y los que son parte de un mismo plan

o _curso de conducta. De hecho, considera este autor que, para efectos

practicos, deben tratarse como delitos que surgen de un mismo acto o

® En adelante, lo identificaremos como E. Chiesa, para distinguirlo de su hijo, el también
profesor Luis Ernesto Chiesa Aponte, a quien identificaremos en lo sucesivo como L.
Chiesa.

Véase E. Chiesa Aponte, op. cit.,, Vol. lll, pags. 195 y 196. En Pueblo v. Baez
Cartagena, 108 D.P.R 381 (1979), los jueces del Tribunal Supremo tuvieron la
oportunidad de expresarse sobre la acumulacion compulsoria. Este caso trataba de
actos que generaron un delito grave y uno menos grave. Los votos de los jueces se
dividieron cuatro a cuatro. Solo cuatro de los jueces favorecieron la acumulacion
compulsoria y el caso se dispuso por sentencia. En el voto particular de los cuatro
jueces que favorecian la acumulacién compulsoria, el entonces juez presidente, Hon.
José Trias Monge, pese a que favorecio la aplicacion de la acumulacién compulsoria,
expreso que: “[e]xisten situaciones en que la norma de acumulacién no debe aplicarse.
Si fiscalia, sin pecar de negligencia, tan solo descubre la existencia de otros delitos
nacidos de un mismo acto luego de celebrarse o estando celebrandose el juicio por el
primer delito, no podria en justicia requerirsele la acumulacion de los delitos que
ignoraba”. Pueblo v. Baez Cartagena, en la pag. 388.
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transaccion los que son parte de un curso de conducta y los que estan
relacionados entre si. E. Chiesa, op. cit., Vol. lll, pag. 189.
Distinto es el caso de los delitos que simplemente son similares,

pero se dan en circunstancias distintas. Estos casos, aunque la regla

permita su acumulacion, deben ser tratados con cautela, pues el posible
perjuicio al acusado, por su acumulacion, puede ser grande. Por ejemplo,
en los procesos separados puede ocurrir con mucha probabilidad que en
el segundo juicio no sea admisible la evidencia que si fue admitida para
probar el delito juzgado en un juicio anterior. E. Chiesa, op. cit., Vol. 1l
pag. 190. Si se vieran juntos, esa evidencia seria sumamente perjudicial
al acusado respecto a uno de los dos delitos imputados y juzgados
conjuntamente.
-B -

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establece que “nadie serd puesto en riesgo de ser castigado dos veces
por el mismo delito”. Const. E.L.A., Art. I, Sec. 11. y la Enmienda V de la
Constitucion de Estados Unidos dispone que nadie sera juzgado dos
veces por la misma ofensa. Const. EE. UU., Enmienda V.

Sobre el requisito de “una misma ofensa”, el Tribunal Supremo
federal expres6 que, “cuando un mismo acto o transaccion constituya una
violacién a dos disposiciones legales distintas, el criterio para determinar
si las dos ofensas son la misma es si cada disposicion requiere alguna
prueba que no requiere la otra”. (Traduccion nuestra). Blockburger v. U.S,
284 U.S 299, 304 (1932). En términos generales, este criterio también
delimita la doctrina de doble exposicién en nuestra jurisdiccion.

Por su parte, la doctrina de cosa juzgada, en la modalidad de
impedimento colateral por sentencia, ha sido reconocida tanto por el
Tribunal Supremo de Estados Unidos como por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, como parte de la proteccion del derecho contra la doble

exposicion. Aunque dicha doctrina esta estatutariamente establecida en el
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ambito del derecho civil privado,® en Puerto Rico se extendié su
aplicacion a casos criminales en Pueblo v. Lugo, 64 D.P.R 554 (1945). En
este precedente se resolvié que, al igual que en el ambito civil, una
sentencia en el campo penal sera concluyente en un caso posterior sobre
aquellas cuestiones de hechos ya determinadas por la sentencia anterior.
El Tribunal Supremo sefial6 especificamente sobre el tema:

[L]a cosa juzgada evita una denuncia posterior por el mismo delito

continuo cuando el acusado ha sido absuelto previamente por la

misma acusacién por hechos ocurridos durante un periodo anterior,

si en el primer caso debido a su absolucion necesariamente

tuvo que determinarse a favor del acusado una cuestién de

hecho, cuestidon que tiene indispensablemente que resolverse
en su contra para poder hallarlo culpable en el sequndo caso.

Id., en las pags. 559-560.° (Enfasis nuestro.)

Mas tarde, en Pueblo v. Ortiz Marrero, 106 D.P.R 140, 143 (1972),
afiadio el alto foro que una sentencia resulta concluyente entre las
mismas partes en un segundo caso si conlleva la relitigacion de las
cuestiones de hechos esenciales adjudicadas y determinadas
previamente en tal sentencia, aun cuando se trate de un delito distinto. Lo
gue importa es que, en la adjudicacién anterior, clara y directamente se
hayan dilucidado y resuelto hechos necesariamente decisivos para el
segundo. Actualmente, en Puerto Rico, esa doctrina esta recogida en la
Regla 64(F) de Procedimiento Criminal, pues permite que la mocion para
desestimar la acusacion o denuncia esté basada en que “la causa o
alguna controversia esencial [de esta] es cosa juzgada”. 34 L.P.R.A Ap. Il
R. 64.

Para los juristas puertorriquefios, es obvio que la doctrina de
impedimento colateral por sentencia se extiende a los casos en los que
los delitos imputados no surjan del mismo acto o transaccion.
Especificamente, para el profesor E. Chiesa ha de aplicarse “cuando se
imput[e] un delito X, uno de cuyos elementos esenciales constituye

conducta delictiva por la que el acusado habia sido previamente

® Véase el articulo 1204 del Cédigo Civil de Puerto Rico. 31 L.P.R.A. sec. 3343.

® véase, ademas, Pueblo v. Landmark, 100 D.P.R 73 (1971); Pueblo v. Pagan Pagan,
100 D.P.R. 532 (1972); Pueblo v. Braun, 105 D.P.R 890 (1977) y Pueblo v. Ortiz
Marrero, 106 D.P.R 140 (1972).
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absuelto”. E. Chiesa, op. cit., Vol. Il, pag. 376. Afirma este autor que, “en
suma, bajo la Clausula de Doble Exposicion en su modalidad de
impedimento colateral por sentencia quedan incluidas lo que él llama: (1)
“la relacidon del delito menor incluido” y (2) “la absolucion implicita”. Define
esta ultima como “la absolucién por delito en circunstancias particulares
tales que pueda inferirse que estuvo predicada en duda razonable o
ausencia de prueba sobre la conducta (a) que resulta ser un elemento
indispensable para una conviccién por el delito imputado en el segundo
proceso.” E. Chiesa, op. cit., Vol. Il, pag. 379.

Por su parte, la profesora Dora Nevares Muiiiz, al analizar la
jurisprudencia citada de manera integrada, explica que, para que aplique
la doctrina de impedimento colateral por sentencia a un caso penal,
deben cumplirse los siguientes requisitos: (a) que en un caso anterior; (b)
entre las mismas partes; (c) en un tribunal con jurisdiccién; (d) bajo un
pliego acusatorio que impute un delito diferente; (e) se haya adjudicado
definitivamente en los méritos un hecho esencial a la controversia que se
discute en el segundo caso; (f) a favor del acusado”. Dora Nevares Muhiz,
Sumario de Derecho Procesal Penal Puertorriquefio 150 (9na. ed. rev.,
Instituto para el Desarrollo del Derecho Inc. 2011).

En el ambito federal, el Tribunal Supremo de Estado Unidos
reconocié la aplicaciéon de la doctrina de impedimento colateral por
sentencia en el campo criminal en la opinion de Ashe v. Swenson, 397
U.S. 436 (1970), precedente en el que el apelante basa la argumentacion
de su primer sefalamiento de error. En este caso, a un individuo se le
imputd haber asaltado a varias victimas en un s6tano mientras jugaban
“‘poker”. En un primer juicio, se le acuso por el robo a la victima X y
resulté absuelto porque el Ministerio Publico no logré probar su
identificacion fuera de duda razonable. Luego, en un segundo juicio, fue

acusado por el robo a Z, otra de las victimas gue se encontraba presente

en el aludido sétano. Ante estas circunstancias, el Tribunal Supremo

federal concluy6 que, habiendo sido absuelto por la primera acusacion, no
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podia ser acusado posteriormente por el robo a otro de los jugadores gue

alli_ se encontraban, pues la sentencia absolutoria del primer caso servia

como impedimento colateral a acciones penales posteriores relacionadas

con _esos mismos hechos. Entonces, puntualizé que “impedimento

colateral” significa que, “cuando un asunto que es una cuestion ultima
ha sido determinado previamente en una sentencia valida y final, ese

asunto no puede ser relitigado entre las mismas partes en ninguna

accion judicial futura”. Ashe v. Swenson, 397 U.S., en la pag. 443,
(traduccion nuestra).

Posteriormente, ese mismo foro limitd el alcance de la doctrina
desarrollada en Ashe, al sugerir que solo aplicaba a las circunstancias
particulares de ese caso. Especificamente en Dowling v. United States,
493 U.S. 342 (1990), la corte suprema federal expres6 que, en las
circunstancias particulares de Ashe, la absolucién del primer juicio,
imposibilitaba definitivamente que se llevase a cabo el segundo juicio,
porque el veredicto de absolucién significaba decididamente que el
juzgador no podia concluir mas alla de duda razonable que el acusado
fuera uno de los delincuentes. Id., 493 U.S., en la pag. 350. Destacé que,
si en el primer procedimiento un jurado concluyd que Ashe no fue uno de
los delincuentes que asaltaron al jugador X, entonces un segundo jurado
no podia concluir que Ashe lo fue, esto es, que estaba en ese mismo
lugar y tiempo para asaltar a Z. Id., 493 U.S., en la pag. 348. Es decir, que
la absolucion de Ashe en el primer caso impedia que se le imputara el

segundo, porque la primera absolucién estaba basada esencialmente en

que Ashe no fue uno de los asaltantes de los jugadores de “poker”’. Véase

a E. Chiesa, op. cit., Vol. I, pag. 377. Para el Tribunal Supremo federal, la
I6gica aplicada en Ashe no podia aplicarse en el caso de Dowling.
Veamos por qué.

En Dowling, un sujeto fue acusado por varias ofensas cometidas

durante un robo a un banco en Pensilvania. En el juicio en su contra el

Ministerio Publico presenté como prueba el testimonio de una dama que
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afirmo6 que un hombre, a quien ella identifico como Dowling, habia entrado
a su casa a robar una semana después de que ocurrié el robo del banco.
El hombre fue acusado por el robo ocurrido en la casa de la testigo,
aunque resulté absuelto por ese delito. Se desconoce el fundamento de la
absolucion. En el juicio por el robo al banco, el Ministerio Publico presento
el testimonio de esa dama con dos propésitos: primero, porque en el
incidente ocurrido en su casa, el acusado estaba portando una mascara y
una vestimenta similar a la que utiliz6 en el robo al banco, lo que
fortalecia la identificacion del acusado en ese ultimo incidente; segundo,
porque el Ministerio Publico queria vincular al acusado con otro individuo
gue supuestamente también particip6é en el robo ocurrido en la casa de la
testigo. Por esas circunstancias, la defensa del acusado planted, en
palabras simples, que la doctrina de impedimento colateral por sentencia

impedia que el testimonio de la testigo del primer juicio fuese admitido en

el segundo juico.” El Tribunal Supremo federal rechazé el planteamiento y

se nego a extender la aplicacién de Ashe para excluir el testimonio de la

dama como evidencia en el segundo procedimiento.?

Con posterioridad a Dowling, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos no se ha vuelto a expresar sobre la aplicacion de Ashe y sus
limitaciones. Por tanto, entendemos que la norma sentada por el alto foro
federal es que, antes de aplicarse la doctrina de impedimento colateral
por sentencia deben considerarse las circunstancias particulares de los

casos concernidos, con el fin de determinar cual es el hecho esencial que

" Nétese que en Dowling v. U.S., ya citado, lo que se cuestionaba era la admisibilidad del
testimonio de la testigo. No se cuestionaba que un procedimiento penal impidiese la
celebracion del otro, pues se trataba de delitos completamente distintos. En ese caso
la prueba era admisible pues satisfacia los requisitos de la Regla 404 (b) de Evidencia
Federal, que es equivalente a nuestra regla 404 (B) (antes Regla 20 (B)). Véase E.
Chiesa, op. cit., Vol. Il, pag. 380. Dicha prueba no se pretendia utilizar para probar la
propensién del acusado a incurrir en un tipo de conducta, sino con otros propdsitos,
gue en ese caso era la identidad. Véase Regla 404 (B) de Evidencia, 32 L.P.R.A Ap.
VI R. 404.

La corte suprema federal dio dos fundamentos para no aplicar la doctrina: (1) que la
carga probatoria para admitir evidencia es menor que para establecer la culpabilidad;
(2) que la absolucion anterior no implicaba necesariamente que Dowling no hubiese
estado en el hogar de la testigo. Se pudo haber absuelto a Dowling por otros
fundamentos.

8
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se resolvio en el primer procedimiento que impide que se emita un fallo de
culpabilidad en el segundo.

Apliquemos esta normativa al primer sefialamiento de error.

-C-

El sefior Rivera Rodriguez sefiala que, en su caso, la acumulacion
de los cargos por los robos de Carolina y Montehiedra era la mejor
practica, pues los hechos imputados en ambas regiones fueron parte de
un mismo curso de conducta o delitos continuados. No estamos de
acuerdo con su apreciacion. Analicemos los diversos elementos que
conforman su planteamiento: (i) delitos continuados, (i) acumulacion de
cargos en un mismo juicio, (iii) impedimento colateral por sentencia.

(i)

Para que sea aplicable la figura del delito continuado, segun la
define el Articulo 80 del Cédigo Penal de 2004,° deben concurrir los
siguientes criterios: (1) unidad de proposito delictivo (2) pluralidad de
conductas e; (3) identidad del sujeto pasivo. 33 L.P.R.A sec. 4708. Se
imputaron al apelante varios delitos cometidos contra la misma entidad
bancaria, lo que podria cubrir los dos ultimos criterios. Pero, a nuestro
juicio, no es posible determinar que los delitos imputados al sefior Rivera
Rodriguez en la regién judicial de Carolina y los imputados
posteriormente en la region judicial de San Juan compartieron una
unidad de proposito. Para que se cumpla con dicho criterio, se requiere
gue el sujeto tenga la intencion de cometer todas las faltas desde que
comete el primer acto. Sobre esto nos indica el profesor Luis E. Chiesa
Aponte que “[n]Jo basta con una resolucion general de cometer la mayor
parte de ofensas posibles dentro de un plazo determinado de tiempo. Se

requiere, por tanto, un plan preconcebido que desde el inicio se haya

° Dice el Articulo 80 del Cédigo Penal de 2004:
Pena para el delito continuado.

Cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas e identidad de
sujeto pasivo, se producen los elementos de un mismo delito, se impondra la
pena seleccionada de la mitad superior del intervalo de pena.
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extendido a la totalidad de actos delictivos cometidos”.*® Luis E. Chiesa
Aponte, Derecho Penal Sustantivo 84. (2da ed., Pubs. JTS 2012). (Citas
omitidas).

Contrario a la propuesta del apelante, entendemos que los delitos
gue le fueron imputados eran semejantes, no continuos. Dadas las
diferencias en tiempo de ejecucion y ubicacion del ente perjudicado, no
puede aducirse que todos los robos bancarios imputados al apelante
constituian una unidad de propdsito. La realidad es que ocurrieron en
sucursales distintas, frente a otros empleados (posibles testigos, victimas
o perjudicados) y otras circunstancias. Como bien sefiala la Oficina de la
Procuradora General, el hecho de que la conducta delictiva sea repetida y
semejante no libera al acusado de responsabilidad individual por la
comision de cada delito. Cada robo se realiz6 en su particular escenario,
guizas con caracteristicas parecidas en la ejecucion, pero sin prueba de
un propaosito unitario.

(ii)

Aungue la Regla 37(a) de Procedimiento Criminal dispone que
podra acumularse delitos semejantes, como dijimos, tal curso de accién
debe tratarse con cautela, pues la admision de cierta prueba en contra del
acusado para uno de los delitos puede perjudicarle para fines del otro
delito. Es mas probable que, al tratarse separadamente, se protejan mejor
los derechos del acusado. Por ello, en las instancias en las que imputen
delitos semejantes, la acumulacion no siempre es la mejor practica.

La discrecion del Ministerio Fiscal en estas circunstancias tiene
mas peso que la politica que endosa la economia procesal. Corresponde
al acusado estar atento a la estrategia litigiosa que mejor proteja sus
oportunidades de absolucién, de poder optar por una u otra decision del

Ministerio Publico u oponerse a cualquiera de ellas.

(iii)

19 Ademas, afiade el profesor Luis E. Chiesa Aponte, “la figura del delito continuado no
debe aplicarse cuando el bien juridico afectado es eminentemente personal” y, entre
varios ejemplos, menciona el delito de robo. L. Chiesa, op. cit., 85.
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En tercer lugar, el sefior Rivera Rodriguez argumenta que aplica a
su caso la doctrina de impedimento colateral por sentencia, segun
reconocida por el Tribunal Supremo federal en el caso de Ashe. Apoya su
argumento en el hecho de que la teoria del Ministerio Publico en el
segundo caso fue que quien cometio los hechos en el Banco Santander
de Montehiedra fue la misma persona que cometio los actos delictivos en
el Banco Santander de Carolina. Por eso presenté la grabacion del
testimonio que ofrecié el sefior Carlos R. Diaz Lopez en el juicio de
Carolina como prueba en apoyo de su identificacion en el segundo juicio.
Recordemos que el Ministerio Publico utilizdé una estrategia y un propésito
similar en el caso de Dowling, ya citado.

Puede admitirse que la afirmacidn de que el asaltante de uno y otro
banco parecia ser la misma persona fue recurrente en los testimonios y
otra prueba de cargo presentada en el juicio celebrado en San Juan. No

obstante, en este juicio, el Pueblo presentd prueba de identificacion

distinta y adicional a la que estuvo disponible en Carolina, suficiente para

satisfacer el quantum de prueba requerido en un caso criminal. Este
detalle nos impide aplicar la doctrina de Ashe al caso de autos, como lo
hizo el Tribunal Supremo federal en el caso de Dowling v. US., supra.
Segun expusimos anteriormente, en Ashe se trataba de una
situacion en la que un sujeto cometid varios delitos de la misma

naturaleza en_ un mismo tiempo vy lugar. Los participantes, las victimas,

los testigos y las circunstancias que rodearon el acto delictivo eran

exactamente las mismas. El Ministerio Pudblico no pudo probar en el

primer juicio que el acusado fuera el autor de ese acto. De permitirse

gue presentara otra prueba de identificacion en un segundo juicio, aunque
la victima fuera distinta, representaba una desventaja muy grave para el

acusado, pues concedia una especie de segunda oportunidad al

Ministerio Fiscal para demostrar que él fue el delincuente que robd ese

dia. Es decir, la sentencia absolutoria en el caso de Ashe estuvo basada

en que en el primer juicio no se prob6 un hecho esencial de la acusacion,
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gue necesariamente también tenia que probarse para que Ashe pudiese
ser hallado culpable en el segundo juicio, esto es, que Ashe estaba en el
lugar y en la fecha de los hechos donde se cometio el robo contra el
mismo grupo de perjudicados, elementos comunes de ambos procesos.

De manera similar, en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha quedado claro que, para que aplique la doctrina de
impedimento colateral por sentencia, es un requisito indispensable que en
el primer procedimiento se haya determinado a favor del acusado una
cuestion de hecho que indispensablemente tenga que resolverse en su
contra para poder hallarlo culpable en el segundo caso. Apliguemos este
escrutinio al caso de autos.

El sefior Rivera Rodriguez fue absuelto por el Tribunal de Primera

Instancia de Carolina porque el juzgador tuvo duda razonable de que él

fuera quien cometié el robo en el Banco Santander de Carolina. Aunque,
al ocurrir el robo de Montehiedra, la Policia y el Pueblo entendian que el
apelante pudo ser el mismo asaltante del robo de Carolina, en el segundo

juicio el Ministerio Publico contd con prueba independiente, distinta, para

probar todos los hechos imputados en San Juan, entre ellos, el elemento
de la identidad del apelante. No se trataba de delitos acumulables
compulsoriamente ni de delitos continuados. Cada juicio requeria, pues,
su propia prueba de cargo. Por ello, la prueba de la identidad de quién
robé en Carolina no era esencial ni indispensable para probar quién robé
en Montehiedra.

Ahora bien, atendamos el argumento relativo al uso del testimonio
del sefior Diaz Lépez en ambos juicios, pues el apelante considera que
apoya su contencioén a favor de la doctrina de impedimento colateral. Este
testimonio se presentd para destacar que el apelante exhibia algunos
rasgos o gestos peculiares que lo distinguian. También para introducir la
afirmacion de que el _testigo no podia categéricamente decir que el

asaltante fue el apelante, pero tampoco podia descartarlo por esos

mismos rasgos v gestos personales. Reiteramos, los hechos ocurrieron
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en dos lugares distintos, con mucho tiempo de diferencia, ante testigos
presenciales distintos que pudieron ubicar e identificar al apelante de
manera confiada y corroborada.

Reiteramos que en Dowling v. US., supra, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos tuvo ante si una situacion similar a la del sefior Rivera
Rodriguez. Alli también el Ministerio Publico pens6 que Dowling, ademas
de robar al Banco de Pensilvania, también cometio un robo en la casa de
una dama, a quien presentdé como testigo en el segundo juicio, para que
declarase sobre la identidad de su asaltante. Aunque Dowling fue
previamente absuelto del robo ocurrido en la casa de la testigo, el Fiscal
gueria que ella declarara que, el dia en que cometi6 el robo en su casa,
Dowling llevaba la misma ropa que uso el dia en que rob6 al Banco de
Pensilvania.

En esa ocasion, el Tribunal Supremo de Estados Unidos pudo
haber pronunciado que procedia la doctrina de impedimento colateral por
sentencia, tras el Ministerio Publico haber pensado que Dowling también
cometid el robo en la casa de la testigo, delito por el que ya habia sido
absuelto. Sin embargo, el Tribunal Supremo federal ni siquiera considero
gue era necesario que se excluyese el testimonio de la dama, que era lo
gue contendia la defensa de Dowling. Esto nos lleva a hacer una
importante distincién entre el caso de Dowling y el caso particular del
sefior Rivera Rodriguez.

Si hacemos una lectura detenida de la decision emitida en Dowling,
veremos que el alto foro federal se neg6 a excluir la prueba impugnada —
el testimonio de la victima del robo domiciliario—, porque los fundamentos
de la absolucion previa no estaban claros. Esto es, en el caso de Dowling,
la corte suprema federal se neg6é a excluir el testimonio de la testigo
debido a que la absolucion anterior de Dowling no estaba basada
necesariamente en que la testigo no logré identificar al acusado. En
cambio, en el caso del sefior Rivera Rodriguez, la absolucion estuvo

basada precisamente en que el testimonio del sefior Diaz Gonzalez no
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fue suficiente para sostener, mas alla de duda razonable, que el apelante

fue quien cometio el robo en el Banco Santander de Carolina. Debido a
dicha distincion, en el caso del sefior Rivera Rodriguez pudo plantearse

un problema de inadmisibilidad del testimonio del sefior Diaz Gonzélez,

pues la admision de su declaraciéon pudo quedar comprometida por la
doctrina de impedimento colateral por sentencia, a la luz del razonamiento
utilizado en Dowling. Nos preguntamos seriamente si, en un caso como
el presente, la corte suprema federal hubiese excluido el testimonio del
sefior Diaz Gonzalez. No sabemos la respuesta a ciencia cierta, pero, en
lo que toca al recurso de autos, nos planteamos: ¢qué consecuencias
tendria para el apelante el no haberse excluido ese testimonio del
segundo juicio? Esto nos lleva a examinar la doctrina del error
constitucional.
(iv)
La Regla 105 de las de Evidencia dispone:

(A) Regla general

No se dejara sin efecto una determinacién de admisién o
exclusion errénea de evidencia ni se revocarda por ello sentencia o
decision alguna a menos que:

(1) la parte perjudicada con la admision o exclusién de
evidencia hubiere satisfecho los requisitos de objecion,
fundamento u oferta de prueba establecidos en la Regla 104 y

(2) el Tribunal que considera el sefalamiento estime que la
evidencia admitida o excluida fue un factor decisivo o
sustancial en la sentencia emitida o decisién cuya revocacion
se solicita.

(B) Error Constitucional

Si el error en la admision o exclusion constituye una violacion
a un derecho constitucional de la persona acusada, el tribunal
apelativo so6lo confirmara la decision si estd convencido méas
alla de duda razonable que, de no haberse cometido el error,
el resultado hubiera sido el mismo.

32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 105. (Enfasis nuestro.)

La disposicién expuesta codifica en su inciso (B) la doctrina del
error constitucional, a través de la cual “si un error cometido lesiona un
derecho constitucional del acusado, no procede declarar ese error como
“‘harmless”, a menos que el Tribunal que aquilata el error esté convencido
mas alld de duda razonable de que de no haberse cometido el error, lo

mas probable es que se hubiese llegado al mismo fallo o veredicto”.
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Ernesto L. Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia de Puerto Rico 2009,
(Publicaciones JTS 2009). Dicho precepto fue adoptado por el Tribunal
Supremo de Estados Unidos en Chapman v. California, 386 U.S 18
(1967); acogido luego en Puerto Rico en Pueblo v. Rosaly Soto, 128
D.P.R. 729, 744-746 (1991); y seguido hasta hoy en Pueblo v. Santos
Santos, 185 D.P.R. 709, 741 (2012).

Por tanto, para determinar cuan perjudicial fue la admision del
audio del testimonio del sefior Diaz Gonzalez en este caso, examinemos
si, de haberse excluido del segundo juicio, la juzgadora hubiese podido
llegar razonablemente al mismo veredicto. Nuestra determinacion es que
si. Nos explicamos.

Luego de examinar minuciosamente la prueba oral y material

vertida en el juicio, estamos convencidos, fuera de duda razonable, que

aun si el Ministerio Publico no hubiese presentado el testimonio del sefior
Diaz Gonzalez e, incluso, si se hubiera estipulado como un hecho
probado que el apelante no fue identificado con prueba suficiente como

autor del robo de Carolina, el Tribunal de Primera Instancia contaba con

prueba suficiente, independiente y distinta, para sostener la conviccion del
sefior Rivera Rodriguez en este caso. Para evitar repeticion, sobre esto
abundamos en los apartados que siguen.

En fin, para concluir con el primer error, no olvidemos que en
Dowling el Tribunal Supremo de Estados Unidos aproveché para limitar la
aplicacion de los preceptos desarrollados en Ashe a las circunstancias
particulares que se suscitaron en ese caso. Por ello entendemos que, en
nuestra jurisdicciéon, no es posible extender la aplicacién de la doctrina de
impedimento colateral por sentencia, segun desarrollada en Ashe, a las
circunstancias particulares del caso del sefior Rivera Rodriguez. En
consecuencia, resolvemos que el hecho de que el juzgador descartara,
por duda razonable, la identidad del apelante como el asaltante del Banco

Santander de Carolina, no resolvié la cuestién Ultima de la identidad

del asaltante del Banco Santander de Montehiedra.
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No se cometi6 el primer error sefialado.
[l

En esencia, en los sefalamientos de error segundo, tercero y
cuarto el apelante cuestiona la suficiencia de la prueba vertida en el juicio
celebrado en su contra en el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan.

Examinemos de inmediato las normas de derecho aplicables a la
evaluacion y suficiencia de la prueba en los casos penales, asi como las
gue rigen la revisibn de la sentencia condenatoria por los tribunales
apelativos. Luego evaluaremos la prueba presentada en el juicio para ver
si cumple el peso y las exigencias probatorias requeridas para sostener el
fallo de culpabilidad dictado en este caso.

-A -

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo
II, Seccién 11, consagra la presuncion de inocencia como uno de los
derechos fundamentales de todo acusado. El mandato constitucional
determina, a su vez, el quantum de la prueba exigida en casos
criminales, ya que la presuncion de inocencia solo puede derrotarse con
prueba que establezca la culpabilidad del acusado mas alla de duda
razonable. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que esta
constituye uno de los imperativos del debido proceso de ley. Véase,
Pueblo v. Leén Martinez, 132 D.P.R 746, 764 (1993); Pueblo v. Irrizarry,
156 D.P.R. 780, 786 (2002).

En atencion a estos principios, la Regla 110 de Procedimiento
Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il R. 110, también ordena que en todo proceso
criminal se presuma inocente al acusado mientras no se pruebe lo
contrario y, en caso de duda razonable acerca de su culpabilidad se le
absolvera. Todos los elementos del delito, asi como la conexion del
acusado con los hechos que se le imputan tienen que demostrarse
con ese quantum de prueba. Véase, Pueblo v. Bigio Pastrana, 116

D.P.R. 748, 761 (1985).
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El acusado no tiene obligacion alguna de aportar prueba para
defenderse y puede descansar plenamente en la presuncion de inocencia
gue le asiste. Véase, Pueblo v. Rosaly Soto, 128 D.P.R., en la pag. 739;
Pueblo v. Irrizarry, 156 D.P.R., en la pag. 787. Corresponde al Estado la
carga de presentar prueba suficiente y satisfactoria para establecer la
culpabilidad del acusado segun el canon probatorio indicado. La prueba
es suficiente cuando demuestra todos los elementos del delito y su
conexion con el acusado. Y es satisfactoria cuando produce certeza o
conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o en un
animo no prevenido. Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 D.P.R. 545,
552 (1974).

Lo dicho no quiere decir que la culpabilidad del acusado tiene que
establecerse con certeza matematica. La duda razonable tampoco se
refiere a especulaciones del juzgador, sino que es una duda fundada, es
decir, “producto del raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos”
en el caso. Entonces, para justificar la absolucién de un acusado, la duda
razonable debe surgir de manera serena, justa e imparcial, luego de que
el juzgador considere la totalidad de la evidencia del caso o la falta de
suficiente prueba que apoye la acusacion. Pueblo v. Cruz Granados 116
D.P.R. 3, 21-22 (1984); Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 D.P.R., en la pag.
761; Pueblo v. Irrizarry, 156 D.P.R., en la pag. 788.

En sintesis, la duda razonable es la insatisfaccion de la conciencia
del juzgador con la prueba presentada por el Ministerio Publico para
demostrar la participacion del acusado en los hechos delictivos en
cuestion. Véase, Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 645, 652 (1986);
Pueblo v. Toro Rosas, 89 D.P.R. 169, 170 esc. 6 (1963). En todo caso, la
determinacién de si se ha probado la culpabilidad méas alla de duda
razonable es, pues, revisable como cuestion de derecho. Pueblo v.
Serrano Nieves, 93 D.P.R. 56, 60 (1966).

Alun mas, en lo que toca a este tribunal intermedio, se ha

expresado que “[h]asta tanto se disponga de un método infalible para
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averiguar sin lugar a dudas donde estéa la verdad, su determinacion tendra
gue ser una cuestion de conciencia.” Pueblo v. Marcano, 116 D.P.R. 917,
930 (1986). Por ello, los foros apelativos no podriamos confirmar un fallo
condenatorio si estamos convencidos de que “...un analisis integral de la
prueba no establece la culpabilidad del acusado mas alla de duda
razonable. Nosotros, al igual que el foro apelado, tenemos no solo el
derecho sino el deber de tener la conciencia tranquila y libre de
preocupacion.” Pueblo v. Irrizarry, 156 D.P.R., en la pag. 790.
-B -

Respecto a la evaluacion y suficiencia de la prueba, la Regla 110
de Evidencia, 32 L.P.R.A Ap. VI R. 110, establece que es el juzgador de
hechos quien debera evaluar la evidencia presentada con el propdsito de
determinar cuales hechos han quedado establecidos o demostrados. Para
gue el tribunal sea capaz de determinar un hecho como probado, segun
se admite en el inciso (c) de la citada Regla 110, no se exige aquel grado
de prueba que, excluyendo toda posibilidad de error, produzca absoluta
certeza. Segun ha dispuesto el Tribunal Supremo de Puerto Rico, de
ordinario, “la evidencia directa de un testigo que merezca entero crédito
es prueba suficiente de cualquier hecho”. Pueblo v. Chévere Heredia, 139
D.P.R. 1, 16 (1995). Ahora, para que la declaracion de un testigo merezca
entero crédito, no puede ser inverosimil ni fisicamente increible. Pueblo v.
Pagéan Dfaz, 111 D.P.R 608, 621 (1981).

En el caso particular de la prueba testifical, es al Tribunal de
Primera Instancia al que corresponde evaluar la suficiencia de dicha
prueba y determinar su valor probatorio. Incluso, el Tribunal Supremo ha
reiterado que las determinaciones de hechos del foro primario, que estén
sustentadas en prueba oral, merecen gran deferencia por los tribunales
apelativos. Pueblo v. Garcia Colén |, 182 D.P.R 129, 165 (2011). Esto se
debe a que es “el juez sentenciador, ante quien deponen los testigos,
quien tiene la oportunidad de verlos y observar su manera de declarar, de

poder apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones, manierismos, dudas,
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vacilaciones y, por consiguiente, de ir formando gradualmente en su
conciencia la conviccién en cuanto a si dicen la verdad”. Id. Sobre ello, de
igual manera, ha reiterado nuestro Tribunal Supremo que es al juzgador
de los hechos a quien le corresponde resolver la credibilidad de un testigo
cuando parte de su testimonio no sea aceptable. Pueblo v. Chévere
Heredia, 139 D.P.R., en la pag. 16. Véase también: Pueblo v. Cruz
Negron, 104 D.P.R. 881 (1976); Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R., en
la pags. 656-657.

Por ello, los foros apelativos deberan abstenerse de intervenir con
las determinaciones de hechos y la adjudicacion de credibilidad realizada
por el tribunal de primera instancia, excepto cuando concluya que este
altimo ha incurrido en pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la
apreciacion de la prueba. Pueblo v. Garcia Colon |, 182 D.P.R, en la pég.
165."* Solo cuando la prueba testifical no concuerde con la realidad
factica o resulte imposible o increible, el tribunal apelativo podra negar
deferencia al foro apelado.

-C-

La identificacion del acusado es una de las etapas mas esenciales
o criticas en el procedimiento criminal, pues no puede haber una
conviccion sin prueba que “conecte” o “sefiale” a un imputado de delito,
fuera de duda razonable, como el responsable de los hechos delictivos
gue se le imputan. Ello es asi porque, si no se garantiza debidamente la
forma de identificar a la persona que es acusada de la comisién de un
crimen, esta no puede tener un juicio justo e imparcial, tal como lo exige
el Articulo Il, Seccion 11, de la Constitucion de Puerto Rico. Véase a
Pueblo v. Gomez Incera, 97 D.P.R. 249, 252 (1969), seguido en Pueblo v.
Rodriguez Maysonet, 119 D.P.R. 302, 309 (1987). Incluso constituye una
violacion al debido proceso de ley. Pueblo v. Hernandez Gonzéalez, 175

D.P.R. 274, 295 (2009).

1 véase ademas: S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 D.P.R. 345, 356 (2009);
Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 D.P.R 789, 810 (2009); Pueblo v.
Maisonave Rodriguez, 129 D.P.R. 49 (1991); Ortiz v. Cruz Pabén, 103 D.P.R. 939
(1975).
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Por razén de que los mayores extravios en la administracion de
justicia lo ocasionan los errores en la identificacion de los acusados, el
Tribunal Supremo adopto6 la doctrina que impone “la supresion de toda
prueba de identificacion fruto de un procedimiento tan viciado que, como
cuestion de derecho, haga constitucionalmente inadmisible Ila
identificacion por violar el debido proceso de ley.” Pueblo v. Gomez
Incera, 97 D.P.R., en las pags. 251-252 y 257. Desde entonces, la
determinacién de si se ha violado este derecho depende de la totalidad de
las circunstancias que rodearon tal procedimiento.

En Pueblo v. Peterson Pietersz, 107 D.P.R. 172, 183-185 (1978),
se adoptd en nuestra jurisdiccion la doctrina jurisprudencial
estadounidense sobre el analisis aplicable al proceso de identificacion de
acusados. Asi, por las mismas razones expuestas en Mason V.
Brathwaite, 432 U.S. 98, 106-107 (1977), nuestro mas Alto Foro descarto
la sugestién o insinuaciébn como elemento que, por si solo, ofende el
debido proceso de ley u obliga a la exclusion de prueba de identificacion.
Por consiguiente, estableci6 que la norma vigente hace depender la
confiabilidad de la identificacion en la totalidad de las circunstancias, aun
cuando el procedimiento de confrontacién haya sido sugestivo.

De conformidad con lo antes expuesto, nuestro Alto Foro ha
reiterado que el posible efecto corruptor de un procedimiento
innecesariamente sugestivo deberd sopesarse contra los siguientes
factores: (1) la oportunidad que tuvo el testigo de ver al criminal durante la
comision del delito; (2) el grado de atencion del testigo; (3) la precision de
la descripcion del perpetrador que haga el testigo; (4) el grado de certeza
que demuestre el testigo durante la rueda de detenidos y (5) el lapso de
tiempo que ha transcurrido entre el crimen y la identificacion. Pueblo v.
Ortiz Pérez, 123 D.P.R. 216, 224 (1989); Pueblo v. Hernandez Gonzalez,
175 D.P.R. 274, 291-292 (2009). Estos criterios también se aplican a
cualquier identificacibn hecha en momentos de tension y de rapida

ejecucion.
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Por su parte, la Regla 252.1 de Procedimiento Criminal, 34
L.P.R.A. Ap. Il, gobierna el procedimiento a seguir en una rueda de
detenidos. El propésito cardinal de esta regla es desalentar el que los
funcionarios del orden publico utilicen métodos poco confiables, pues se
‘teme” que, en un caso en particular, estos interfieran indebidamente con
los testigos de los hechos, “sugiriéndoles” la persona que deben
identificar. Pueblo v. Rodriguez Maysonet, 119 D.P.R., en la pag. 314. No
vamos a extendernos en el analisis de esta regla por su valor
inconsecuente en este caso.

En cuanto a las identificaciones extrajudiciales debemos recordar
gue el Tribunal Supremo ha dispuesto que si la identificacién es el
resultado de unas gestiones separadas e independientes de la Policia [...]
realmente no hay problema de identificacion [...]. Pueblo v. Mattei Torres,
121 D.P.R. 600, 608 (1988). Ademas “la presencia de sugestion no
excluye irremisiblemente la prueba, sino que impone al juez la labor de
separar campos en el testimonio para determinar su confiabilidad y la
existencia de prueba de identificacion no influida ni maculada por
conducta sugestiva”. Id.

Ahora, adviértase que la evaluacion sobre el método utilizado para
identificar a un acusado es una cuestion estrictamente de derecho que
atafie a la admisibilidad de la prueba de identificacién. Una vez admitida
por el tribunal, la confiabilidad de la prueba de identificacién, al igual que
la credibilidad que merezca el resto de la prueba del Estado, es un asunto
gue deberda dirimir el juzgador, ya sea un juez o jueza o un jurado. Véase
Pueblo v. Hernandez Gonzalez, 175 D.P.R., en la pag. 294.

Apliguemos estas normas al caso de autos.

V.
A -

En los tres errores que consideramos, el apelante cuestiona la

suficiencia de la prueba y su conexion con su persona el dia de los

hechos. Especificamente, el sefior Rivera Rodriguez trae a nuestra
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atencion dos aspectos: primero, que el Ministerio publico no presento
prueba suficiente sobre su identificacion y; segundo, que el Ministerio
Publico no logro probar que el pudiese quitarse y ponerse el grillete en la
fecha en la que ocurrieron los hechos en el Banco Santander de
Montehiedra.

Resefiemos de manera integrada y coherente la prueba mas
relevante presentada en el juicio.

El 23 de agosto de 2010, aproximadamente a las 12:30 p.m., un
individuo, que se alegoé en el juicio que fue el apelante, entr6 a la sucursal
de Montehiedra del Banco Santander, se acercO al “area de cajeras” y
extendié una bolsa de papel a la empleada del banco Nilka Rosario
Gerena (sefiora Rosario). Esta vio al individuo e intuyé que los iba a
asaltar, pero, mediante sefias le dio a entender que no atenderia su
requerimiento porque se encontraba hablando por teléfono.*? Entonces, el
asaltante se acerco a otra empleada del banco, la sefiora Vilma Ferrer
Luciano (sefiora Ferrer) y, de igual forma, le entreg6 la bolsa de papel y le
requiri6 la entrega de dinero.’® La sefiora Ferrer le entregé al individuo el
dinero que tenia en su caja (que luego resulté ser la cantidad de
setecientos délares con doce centavos ($700.12) en efectivo).* La sefiora
Rosario observaba con nerviosismo lo que ocurria.’® Ya percatada de que
era un asalto, y cuando el individuo vuelve a presentarle la bolsa, la
sefiora Rosario le entregd quinientos ddélares ($500) adicionales “en
billetes de uno”.*® A juicio de la sefiora Rosario el incidente duré “una
eternidad”, pero luego aprecid la extensién en unos tres minutos.'’ El

lugar en el que se encontraban era pequefio y estaban separadas por

'2 Transcripcion de la vista de 6 de mayo de 2013, pag. 33.
'3 Transcripcion de la vista de 8 de mayo de 2013, pags. 11y 12.

 Transcripcion de la vista de 8 de mayo de 2013, pags. 11-14; Transcripcion de la vista
de 6 de mayo de 2013, pag. 36.

' Transcripcion de la vista de 6 de mayo de 2013, pag. 34.
'® Transcripcion de la vista de 6 de mayo de 2013, pag. 36.

" Transcripcion de la vista de 6 de mayo de 2013, pag. 37.
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cerca de uno a dos pies.”® Ambas testigos identificaron al acusado en
sala como la persona que las asalt6.*®

Después de que el asaltante abandondé el lugar, se activd el
protocolo de seguridad para esos casos; los encargados del banco
llamaron a la Policia y le entregaron las grabaciones de las camaras de
vigilancia. Uno de los agentes que se personé al area de los hechos fue el
agente Jonathan Rosado Rodriguez (agente Rosado), quien tuvo a su
cargo la investigacion del incidente. Al llegar al banco, el agente Rosado
entrevistd a las sefioras Rosario y Ferrer.?’ Las damas describieron al
individuo como un hombre de tez triguefia, de aproximadamente 5’,10” de
altura, con “gorra oscura, gafas oscuras, camisa manga larga oscura con
una linea en el medio de la camisa, mahones azules y con una sombrilla
negra en una de las manos”, descripcion que coincidia con la grabacion
de la camara de seguridad del banco.?! La sefiora Rosario indicé al
agente que “desde que vio al individuo sabia que iba a asaltar’,*? porque
lo vio en las fotos que le mostraron los empleados de seguridad de la
persona que supuestamente habia cometido varios asaltos en sucursales

del Banco Santander en el &rea metropolitana.”

Por su parte, la_sefiora Ferrer sefial6_que reconocid al asaltante

porgue este va habia cometido un robo en esa misma sucursal,

aproximadamente una semana antes, vy “el asalto fue directamente a mi”,

sefial6.* Lo identificd por los rasgos fisicos y por la camisa que llevaba

puesta en ambos incidentes.” Luego, el agente Rosado cit6 a las sefioras

'8 Transcripcion de la vista de 8 de mayo de 2013, pags. 11-12.

¥ Transcripcion de la vista de 6 de mayo de 2013, pag. 34; Transcripcion de la vista de 8
de mayo de 2013, pag. 12.

% Transcripcion de la vista de 8 de mayo de 2013, pag. 15.

' Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 15.

2 Transcripcion de la vista de 6 de mayo de 2013, pag. 33.

% Entre estas, las sucursales de Carolina y Montehiedra y una de Caguas.
%! Transcripcion de la vista de 8 de mayo de 2013, pags. 14-15.

% 1dem.
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Rosario y Ferrer al cuartel, en horas de la noche, para realizar una rueda
de identificacion.?®

Ese mismo dia, el agente Rosado también entrevistd al sargento
José Rosa Rodriguez (sargento Rosa), quien habia investigado unos
robos similares en la zona metropolitana. El sargento Rosa identificé a la
persona que aparecia en los videos de seguridad como “la misma
persona que habia cometido unos robos en el area metropolitana”, quien,

segln su investigacién, era el apelante Rivera Rodriguez.?’ Lo pudo

identificar porque trabajé con él en la Policia.?® Testifico el agente Rosa

sobre ese conocimiento lo siguiente:

AGTE. ROSA: Al Capital Jesus Rivera Col6n y al Agente Investigador
les dije que yo reconocia a la persona de las fotos.

FISCAL: Y ¢por qué usted entendié importante notificarle eso a su
Supervisor?

AGTE. ROSA: Numero uno porque yo entiendo que es importante
gue él sepa que si yo reconozco a alguien en una fotografia o en una
investigacion que se esta llevando a cabo para que es mi deber
informarle de que yo conozco a la persona y dejarle saber para que él
pueda tomar decisiones que tenga que tomar en el caso de que él lo
entienda pertinente. Y al Investigador porque obviamente el
Investigador estd buscando quien es la persona que comete el delito
y si yo lo reconozco en la foto, pues es mi deber informar que yo
reconozco a la persona de la foto.

FISCAL: Y le pregunto con relaciéon a preguntas de la comparfiera de
la Defensa, se le pregunté sobre las comparaciones que se hicieran
una vez le muestran a usted las fotos del sefior acusado con la
compa, con la foto reflejada del video. Del 1 al 10, 10 estando bien
seguro y estando uno inseguro. [¢]Cuan seguro usted estd o estaba
para aquel entonces que la foto que le estaban mostrando a usted de
las comparaciones de las fotos de videos con el sefior acusado, era
el sefior acusado, era el sefior Ricardo Rivera[?]

AGTE. ROSA: Eh, a mi no me cabe la menor duda de que, yo
trabaje con él por mucho tiempo, yo no voy a confundir una
persona y no me atreveria yo sefialar a una persona si no me
cabiera (sic) una duda.

Transcripcion de la vista de 19 de agosto de 2013, pag. 26.
Como resultado de la entrevista con el sargento Rosa, el agente

Rosado envidé dos agentes a la casa del tio del sefior Rivera Rodriguez,

pero no lo encontraron. Posteriormente, este accedié a acudir al Cuartel

%% |dem.
" Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 24.
%8 Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 25.
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General para ser entrevistado.” El apelante reconocié que el asaltante
tenia un parecido con su persona, pero afirmoé que no era €l quien habia
cometido esos actos, porque él tenia un grillete electrénico.®® El sefior
Rivera Rodriguez portaba dicho grillete porque, para esa fecha, en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina, se llevaba a cabo un
procedimiento de naturaleza criminal en su contra por otro robo en la
sucursal del Banco Santander de Plaza Carolina. En esa entrevista, el

agente Rosado se percatd de qgue el apelante tenia una media deportiva

blanca por dentro del grillete.®*

Como el apelante se negé a participar de una rueda de
confrontacién personal, esa noche el agente Rosado realizo la rueda de

confrontacién por fotos.** En esta ocasion la sefiora Ferrer identificé al

apelante en a foto numero 3. Por su parte, la sefiora Rosario no pudo

identificar al asaltante entre las fotografias que le fueron mostradas. Adujo
que estaban en blanco y negro y se encontraba nerviosa. >3

Como parte de la investigacion del caso, el agente Rosado decidio
indagar mas detalles sobre el grillete del apelante. Por ello, entrevist6 al
sefior Carlos A. Cortijo Miranda, agente de la Division de Arrestos
Especiales e Instalaciéon en la Oficina de Servicios con Antelacién al
Juicio (OSAJ), quien fue el encargado de instalar el grillete al sefior
Rivera Rodriguez. El sefior Cortijo le indicé al agente Rosado que el
grillete fue instalado correctamente.?

Después, el agente Rosado entrevistd al sefior Nixon Rosado
Vélez, representante de la compafia Bl Corp., empresa que suple el
equipo de monitoreo a la OSAJ. Ese mismo dia, 25 de agosto de 2010, se

le solicitd al sefior Rosado Vélez que atendiese unas alertas que emitio el

# Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 25.
% Transcripcién de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 27.
% Transcripcién de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 27.
% Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 28.
 Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pags. 28 a 29.
% Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 30.
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sistema de monitoreo del apelante.® Este le dijo al agente Rosado que el

grillete puede fallar por diversas razones y que no_Se suponia gue

hubiese una media entre el grillete y la pierna.®® Al examinarlo en la

persona del apelante, el sefior Rosado Vélez pudo notar que podia

colocar cuatro dedos entre la pierna v la correa del grillete. Por esto

concluy6 que el grillete estaba muy suelto y que el apelante podia estar

quitandoselo.®’

Destaca el apelante que esa prueba fue rebatida por la defensa, ya
gue el dia 26 de agosto de 2010 se envio al sefior Juan Medina Lind a
revisar el grillete del apelante y este no encontro irregularidad alguna en
la unidad.*® No obstante, el 7 de septiembre siguiente se envi6
nuevamente al sefior Medina Lind para que removiese el grillete del
apelante para enviarlo a examinar a la Oficina Central de Bl Corp. en
Estados Unidos.*®

Bl Corp. examiné el grillete y emiti6 un informe en el que destacé

que a esa unidad le faltaba el “main latch hock” (sic).*’ Segun declaré el

sefior Rosado Vélez, el “main latch hook” (sic) es una tapa que proteqge el

transmisor _del grillete y lo sella. De la declaraciéon de este testigo,

representante de Bl Corp., surge que dicho defecto no era de fabrica, ya

que las unidades se inspeccionan antes de ser instaladas.** Aunque en el

informe de Bl Corp. no se estableci6 si el grillete fue manipulado o no lo

% El sistema de vigilancia de la OSAJ emitio un total de 13 alertas no comunes desde el
grillete del apelante. Las primeras 4 ocurrieron el 12 de julio de 2010, sobre salidas
fuera del perimetro. El 13 de julio también salié fuera del perimetro. El 23 de agosto
hubo una alerta que indicaba que el apelante estaba fuera del perimetro. Las demas
fueron errores.

% Transcripcién de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 39.

¥ Transcripcién de la vista de 9 de mayo de 2013, pag. 28. Véase, ademas, la
declaracion del sefior Rosado Vélez sobre su evaluacion del grillete. Esta se extiende
desde la pag. 27 a la 31 de la transcripcion de la vista de 9 de mayo de 2013.

% Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 32; Transcripcion de la vista de
20 de agosto de 2013, pag. 48.

% Transcripcion de la vista de 20 de agosto de 2013, pag. 57.

0 véase pags. 39 a 42 de la transcripcion de la vista celebrada el 9 de mayo de 2013.
Ademas véase transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 45. (En la
transcripcion aparece como “cut nash”).

* Transcripcion de la vista de 9 de mayo de 2013, pag. 42.
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fue, el testigo afirmo que ese defecto podia ser indicio de que el grillete
fuera manipulado.*? Especificamente el sefior Rosado Vélez declaro:

T. N. ROSADO: Las tapas se encontraban pero el ganchito no.
Antes...

FISCAL: Y qué, y ¢qué provoca que ese ganchito no esté?

T. N. ROSADO: Lo cortaron antes de la instalacién. Las tapas, las
tapas|,] para removerlo hay que hacerlo por encima.

JUEZ: Mi pregunta es, ese piquito como usted le llama.

T. N. ROSADO: Umja.

JUEZ: Puede salirse en el momento que le fueron a remover el, el...
T. N. ROSADO: No.

JUEZ: ... porque usted no estaba presente.

T. N. ROSADO: No[,] lo que hacen es que cortaron la correa, las
tapas estaban puestay las ta (sic) y la unidad...

JUEZ: Cuando usted lo recibio.
T. N. ROSADO: Cuando yo lo recibo[;] él vino con las tapas puestas.

JUEZ: Okey. Y usted lo recibié que lo Unico que hicieron fue cortar la
correa y esa fue la forma de remover el equipo.

T. N. ROSADO: De remover el equipo.
JUEZ: Okey.

T. N. ROSADO: Se entrega el equipo como esta, con las correas
cortadas a Estados Unidos.

JUEZ: Y su, segln su experiencia[,] lo que ocurri6 fue que ese
equipo[,] desde la instalacidn original, le habian quitado ese piquito.

T. N. ROSADO: Correcto.

FISCAL: Gracias honorable Juez. Gracias don Nixon. ¢Cual es la
funcién especifica de ese "Main lash hock"?

T. N. ROSADO: Seguridad[,] mantener pegado, si se remueve],]
pues se le ve un dafio fisico y se (ininteligible).

FISCAL: Segun su experiencia[,] [¢]que representa la falta de

ese ganchito o ese "hock" que usted ha mencionado que no

tenia ese transmisor[?]

T. N. ROSADO: Acceso al... a poder removerse la correa.
Transcripcion de la vista de 9 de mayo de 2013, pags.41- 42.

Mientras la investigacion del agente Rosado seguia su curso, se le

informd que la sefiora Ferrer queria proveer informacion relacionada con

unas fotos del apelante que vio en la prensa. En _esas fotos ella lo

*2 Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 46.
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reconocid como el asaltante del Banco Santander de Montehiedra.*® La

sefiora Ferrer hizo entrega del reporte de periddico al agente Rosado.
Posteriormente, segun surge de su testimonio, el agente Rosado llevo las
fotos al area de Evidencia Digital del Instituto de Ciencias Forenses (ICF),
junto con las grabaciones de la camara de seguridad del banco, el fichaje
gue realizo la Policia al sefior Rivera Rodriguez en un caso previo y el
video de un reportaje que realizé el Canal 4 sobre el apelante.*

En el ICF la evidencia fue examinada por el sefior Carlos R. Diaz
Gonzalez, supervisor de la Division de Evidencia Digital del ICF. El sefior
Diaz Gonzalez comparé los videos del Banco Santander de Montehiedra
y de Carolina con los videos tomados por el Canal 4 y concluy6 en su
informe que no encontré caracteristicas especificas de que fuese el
apelante, porque el video era de muy mala calidad. No obstante, concluyo

gue €l no descartaria al apelante como sospechoso del robo ocurrido en

Montehiedra porque la persona del video tenia caracteristicas fisicas y

gestos no verbales parecidos a los del sefior Rivera Rodriguez.*

El apelante sefiala que estos testimonios fueron rebatidos por los
testigos de la defensa, pues mientras los testigos del Pueblo hacian
referencia a que el grillete estaba muy suelto, los de la defensa afirmaron
gue fue bien instalado y no notaron irregularidad alguna manifiesta en su
instalacién ni en su manejo posterior cuando tuvieron la oportunidad de
examinarlo.”® Aquilatada toda esa prueba, la juez emitié el fallo de
culpabilidad. Corroboremos, entonces, si la prueba de cargo sostiene ese
dictamen més alld de duda razonable.

-B-
Dos asuntos son de especial importancia en el andlisis de la

prueba presentada en el juicio celebrado contra el apelante. El primero, si

* Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pags. 40-42.
* Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 44.
*® Transcripcion de la vista de 10 de junio de 2013, pag. 44.

*® véanse las transcripciones de la vista de 20 de agosto de 2016, dia en que se
presento la prueba de la defensa.
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hubo una identificacion confiable y suficiente de su persona como autor
del robo al Banco Santander de Montehiedra; el segundo, si tuvo la
posibilidad de manipular el grillete electrénico instalado en su pierna para
salir del perimetro o evitar una alarma detectora.

El apelante argumenta, entre otras cosas, que la identificacion
hecha por la sefiora Ferrer Luciano no es confiable porque la testigo
afirmé que conocia al apelante porque lo habia visto anteriormente, pues
él habia asaltado previamente la misma sucursal, sin embargo, no logro
identificar caracteristicas especificas de su persona. Debemos tener
presente que la norma prevaleciente para evaluar la confiabilidad de una
identificacion es la conjugacion de la totalidad de las circunstancias,
segun pautada en la jurisprudencia citada: (1) oportunidad que tuvo el
testigo de observar al ofensor al momento del crimen; (2) grado de
atencion; (3) correccion de la descripcion; (4) nivel de certeza en la
descripcion, y (5) tiempo transcurrido entre el crimen y la confrontacion.

La sefiora Ferrer Luciano era empleada del Banco Santander en la
sucursal de Montehiedra al momento del robo. Sobre todo, nos llama la
atencion gue esta testigo fue una de las cajeras que atendio y le entrego
dinero al apelante en dos ocasiones. En ocasion del proceso incoado por

el dltimo robo ocurrido en esa sucursal, lo identific6 en tres ocasiones

durante el proceso de investigacion hasta el juicio. Destacamos que en la
rueda de confrontacion por fotografias lo identific6 correctamente;
después, espontaneamente, por medio de un reportaje de periddico, y
finalmente, en el salén corte el dia del juicio.

A nuestro entender, esas afirmaciones de la testigo de cargo
fueron suficientes para establecer una identificacion valida y confiable del
apelante. Estuvo en contacto con el apelante al momento del robo;
incluso, recordé que lo vio en un robo anterior. Lo identifico por fotografia
en el cuartel y luego, al ver un reportaje periodistico. Nunca dudé de su
identidad cuando se le requirié su colaboracioén.

El testigo José L. Rosa Lépez también afirmé con seguridad que
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conocia al apelante y lo identific6 como el autor del robo. Se le pregunté
cuan seguro estaba de que la foto era del acusado y él expresé plena
seguridad en ese convencimiento. El extenso historial profesional de este
testigo, su experiencia en actividades relacionadas con la seguridad e
investigacion criminal pudieron abonar a su credibilidad en la silla de
testigos. Hubo, pues, dos testigos que, de manera independiente,
identificaron al apelante como autor del robo en el banco de Montehiedra.
No hizo mella en esos testimonios la falta de certeza expresada por el
sefior Carlos R. Diaz Gonzalez, en la declaracion escuchada en sala,
respecto a la identificacion del apelante como autor del robo de Carolina.

En suma, el Tribunal de Primera Instancia tuvo la oportunidad de
evaluar la prueba sobre la identificacion del apelante, de acuerdo a los
criterios de admisibilidad y confiabilidad establecidos. Debemos
deferencia a esa evaluacion.

En cuanto a la prueba relativa al grillete que tenia instalado el
apelante, el Tribunal de Primera Instancia tuvo la oportunidad de evaluar
los testimonios ofrecidos en corte y adjudicar su credibilidad. Los
testimonios fueron coherentes y juntos permitieron establecer la
vinculacion del apelante con los hechos delictivos imputados en la
acusacion, aunque tuviera un grillete electrénico instalado en su pierna
para la fecha en que ocurrié el robo de Montehiedra.

Aungue se presentd prueba contradictoria sobre la condicion y el
manejo del aparato electrénico instalado al apelante para la fecha del
robo, la juzgadora de hechos dirimi6 el conflicto en contra del apelante. La
prueba sobre la probabilidad de que el apelante se removiera el grillete o
impidiera su deteccién fuera del perimetro era creible y las inferencias y
deducciones que de ella se hicieran en el juicio fueron razonables.

Concluimos que el Ministerio Publico presentd prueba suficiente,
para demostrar, mas alldA de duda razonable, que el apelante pudo
manipular el grillete para esa fecha. Logré probar que al artefacto le

faltaba una pieza, la que debié tener cuando se le instald, lo que permitia
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su manipulacién. Ademas, se reiteré en varias instancias que el grillete
del apelante estaba muy suelto, lo que pudo permitir o facilitar su
remocion. Este tribunal apelativo no esta en posicion de echar a un lado o
sustituir la evaluacion que hizo el Tribunal de Primera Instancia sobre esa
prueba.

Ademas, al examinar toda la prueba presentada por el Ministerio
Publico y la Defensa, constatamos que la juez intervino activamente en el
interrogatorio de los testigos, para aclarar sus dudas antes de aquilatar
toda la evidencia admitida. Fue un juicio largo, con mucha prueba. La juez
incluso felicitdé a los abogados participantes por su profesionalismo. No
tenemos criterios para intervenir con su juicio ni para minar su dictamen.

En fin, luego de considerar toda la prueba de cargo presentada
ante el foro sentenciador, segun el quantum de prueba requerido,
resolvemos que fue creible, coherente y suficiente para emitir el fallo de
culpabilidad del sefior Ricardo Rivera Rodriguez. Resolvemos que el
Tribunal de Primera Instancia no cometio los tres errores discutidos en
este apartado. La sentencia apelada no perturba nuestra conciencia
judicial; procede su confirmacion.

V.

Por los fundamentos expresados, que se hacen formar parte de
esta sentencia, se confirma la sentencia apelada que declaré culpable y
sentencio al sefior Ricardo Rivera Rodriguez del delito de robo mediante
intimidacién, segun codificado en el articulo 198 del Cédigo Penal de
Puerto Rico de 2004.

Notifiquese inmediatamente por la via ordinaria.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Ortiz Flores concurre con el resultado,

sin opinion escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




