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Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de diciembre de 2015.

Ha comparecido el Sr. Victor Miranda Santana, miembro de la
poblacidén correccional de la institucion Bayamon 501. Se presenta
ante este foro por derecho propio y nos solicita la revision de una
Resolucion emitida por la Coordinadora Regional de la Division de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. Mediante la aludida determinacion, el foro
administrativo dejo sin efecto la Respuesta al Miembro de la
Poblacion Correccional y ordené al técnico de la unidad sociopenal
gue recopilara toda la informacién en torno a los estudios y labores
del recurrente y se bonificara conforme al derecho aplicable. Por los
fundamentos que discutiremos, se confirma la determinacién del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

El Sr. Miranda Santana se encuentra confinado en la

institucion correccional Bayamoén 501 extinguiendo una condena de
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noventa y nueve (99) afios por el delito de asesinato en primer
grado, por el que fue sentenciado el 6 de mayo de 2005 bajo las
disposiciones del Cddigo Penal de 1974. El 17 de junio de 2014, el
Sr. Miranda Santana presenté una Solicitud de Remedio
Administrativo. En virtud de la misma, el recurrente solicitd la
bonificacion de estudio y trabajo al término de su sentencia. Asi las
cosas, la Division de Remedios Administrativos atendi6 la solicitud
del confinado y emitid la respuesta al miembro de la poblacion
correccional en la que expreso lo siguiente:

El mpc fue sentenciado a 99 afos por el delito de

asesinato en primer grado (Art. 83) del Cddigo Penal de

1974. Estos casos no ganan bonificacion adicional por

estar cumpliendo una sentencia natural de 99 afos. El

Reglamento de bonificacion Articulo VIII  abonos

adicionales #9 especifica que seran acreedores de

bonificacién adicional los confinado sentenciado a 99

afos antes del 20 de julio de 1989.(sic)

Inconforme, el Sr. Miranda Santana solicité reconsideracion
en la que reiter6 su solicitud sobre la acreditacion de las
bonificaciones de estudio y trabajo a su sentencia. En atencion a la
reconsideracion del recurrente, el 27 de febrero de 2015, notificada
el 12 de octubre de 2015, la Coordinadora Regional de la Division
de Remedios Administrativos emiti6 la Resolucion recurrida.
Mediante la aludida determinacion, el foro administrativo dejé sin
efecto la Respuesta al Miembro de la Poblacion Correccional y
concluya:

Por lo antes expuesto se deja sin efecto la respuesta
emitida y se dispone conforme lo establece el Plan de
Reorganizacion Num. 2-2011, referir el asunto al
Supervisor de la Unidad Sociopenal para que recopile
toda la evidencia que surja del expediente social y
criminal que confirme que el recurrente realizé labores o
estudios durante su confinamiento. Una vez obtenida la
evidencia debera ser presentado ante el Comité de

Clasificacion y Tratamiento para que se le otorgue la
bonificacion segun corresponda.
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Aun insatisfecho, el Sr. Miranda Santana presenté el recurso
gue nos ocupa, mediante el que nos solicita que se le concedan las
bonificaciones por estudio y trabajo.

I
A

En su origen, la Ley 116 del 22 de julio de 1974, 4 LPRA sec.
1101 y ss., conocida en aquel entonces como la “Ley Organica de la
Administracién de Correccidén” establecia un sistema de rebaja de
términos de sentencias y de bonificacion para ciertos confinados.
Originalmente, su articulo 16 proveia para la acreditacion de
bonificaciones por buena conducta y asiduidad a toda persona
sentenciada a reclusion, sin importar la sentencia impuesta. Por otro
lado, su articulo 17 establecia bonificaciones por estudio y trabajo,
pero excluia explicitamente de este beneficio a los confinados que
estuvieran cumpliendo una sentencia de reclusion perpetua.

Con la adopcién del nuevo sistema de Sentencia
Determinada, que se estableci6 mediante la Ley 100 de 4 de junio
de 1980, se derogd el sistema de Sentencias Indeterminadas. La
derogacién del esquema de sentencias indeterminadas impulsé una
serie de enmiendas dirigidas a atemperar las leyes relacionadas con
el ordenamiento penal al nuevo esquema de sentencias fijas o
determinadas. Asi, por ejemplo, en lo que concierne al caso de
epigrafe, se enmendo el Codigo Penal de 1974 para que su articulo
84, que establecia el delito de asesinato en primer grado,
estableciera como pena de reclusiéon noventa y nueve (99) afos, en
lugar de la pena de reclusion perpetua. Lo mismo ocurrio con la Ley
116, en la cual se hizo la misma sustitucién, para atemperar las

referencias a las penas fijas impuestas en el Cédigo.
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Posteriormente, se aprobd la Ley 27 de 20 de julio de 1989,
cuyo proposito fue revisar el sistema de bonificacion a los
confinados. La Ley 27 enmendo el Art. 16 de la Ley 116 para excluir
explicitamente de las bonificaciones por buena conducta y
asiduidad, a todo confinado cuya sentencia consistiera en cumplir
una pena de reclusion de noventa y nueve (99) afios. El articulo 16

de la Ley 116, segun enmendado por esta ley, leia como sigue:

Se excluye de los abonos que establece este Articulo
toda conviccion (sic) que apareje pena de reclusion de
noventa y nueve afios, toda conviccion (sic) que haya
dado Ilugar a wuna determinacidbn de reincidencia
agravada o de reincidencia habitual conforme establecen
los incisos (b) y (c) del Articulo 62 de la Ley Num. 115 de
22 de julio de 1974, segun enmendada, la conviccion
(sic) impuesta en defecto del pago de una multa o
aguella que deba cumplirse en afios naturales.

Por otro lado, se mantuvo la exclusién de los beneficios de
abonos por estudio y trabajo en el articulo 17, que establecia lo
siguiente:

En adicion a los abonos autorizados en el articulo
anterior; y en todo caso de convicciéon (sic) que no
haya sido excluida de conformidad con el Articulo 16
de esta ley, el Administrador de Correccidon podra,
discrecionalmente, conceder abonos a razon de no mas
de cinco (5) dias por cada mes en que el recluso esté
empleado en alguna industria o que esté realizando
estudios como parte de un plan institucional, bien sea en
la libre comunidad o en el establecimiento penal donde
cumple su sentencia, y preste servicio a la institucion
penal durante el primer afio de reclusion. (Enfasis
nuestro).

En ese sentido el Articulo 17 concedia bonificaciones por
trabajo o estudio a todo convicto salvo a aquellos que fueran
excluidos de conformidad con lo expuesto en el Art 16. Por lo tanto,
con las enmiendas realizadas mediante la Ley 27 de 1989 se les
excluyo a los confinados —que fueran sentenciados a una pena de
reclusiéon de noventa y nueve (99) afos, o aquellos que se les

hubiese impuesto reincidencia agravada o reincidencia habitual—
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de los beneficios de ambas disposiciones; es decir, de los
beneficios de abonos por estudio y asiduidad, y de los abonos por
estudio y trabajo.

Esta enmienda produjo un problema de indole constitucional,
por su aplicacién retroactiva a aquellos confinados sentenciados
antes del 20 de julio de 1989. Esta situacion fue aclarada por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pueblo v. Pizarro Solis, 129
DPR 911 (1992). Al respecto, el Alto Foro resolvio lo siguiente:

Esta enmienda, que entrd en vigor el 20 de julio de 1989,
no es aplicable al caso de autos, pues claramente no
puede tener efecto retroactivo. Reiteradamente hemos
resuelto que las leyes tienen caracter prospectivo a
menos que la Asamblea Legislativa expresamente le dé
efecto retroactivo. [...] Pero, ademas, en el campo penal
la propia Constitucion prohibe la aprobacion o aplicacion
de leyes ex post facto.

Posteriormente, a raiz de la aprobacién del Codigo Penal de
2004, se aprobd la Ley 315-2004. Esta ley enmendé los articulos 16
y 17 de la Ley 116, supra, para atemperarlos al huevo Cédigo. De
esta forma, se eliminaron las bonificaciones por buena conducta a
todo aquel que fuera sentenciado bajo el Codigo Penal de 2004.
Solo aquellos sentenciados antes del Codigo Penal de 2004, que no
fueran excluidos por tener pena de reclusion de noventa y nueve
(99) afios o determinacion de reincidencia o reincidencia agravada,
eran acreedores de estas bonificaciones. No obstante, la enmienda
al articulo 17 elimin6 la exclusion de abonos por trabajo y
estudio:

A toda persona sentenciada por hechos cometidos
con anterioridad de la vigencia del nuevo Cdadigo
Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a
cumplir pena de reclusion, en adicion a los abonos
autorizados en el Articulo anterior, el Administrador de
Correccién podra conceder abonos, a razén de no
mas de cinco (5) dias por cada mes en que el recluso
esté empleado en alguna industria o que esté realizando
estudios como parte de un plan institucional, bien sea en
la libre comunidad o en el establecimiento penal donde
cumple su sentencia, y preste servicio a la institucion
penal durante el primer afio de reclusion. Por cada afio
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subsiguiente, podra abonarse hasta siete (7) dias por
cada mes.

En el 2009 volvido a enmendarse la Ley 116 mediante la Ley
44-2009, de esta forma se incluyo lo siguiente en el articulo 16:
“‘Disponiéndose, que todo confinado sentenciado a una pena de
noventa y nueve (99) afos antes del dia 20 de julio de 1989,
incluyendo aquel confinado cuya conviccion (sic) haya dado lugar a
una determinacion de reincidencia agravada o de reincidencia
habitual, ambas situaciones conforme al Cédigo Penal derogado,
sera bonificado como lo estipula el inciso (b) de este Articulo, en el
computo maximo y minimo de su sentencia”.

Poco después, mediante la Ley 208-2009, se aumentd la
cantidad de dias que se podian abonar por estudios o trabajo a los
convictos sentenciados bajo el Cbédigo Penal de 2004. De esta
forma, el Administrador de Correccion podia otorgar hasta siete (7)
dias por cada mes.

Por ultimo, el 21 de noviembre de 2011 se aprobo6 el Plan de
Reorganizacion del Departamento de Correccion (Plan Num. 2-
2011). En lo pertinente, los articulos 11 y 12 de dicho estatuto
conservaron el lenguaje de la Ley 44, supra, a los efectos de que
mantuvo las exclusiones de abonos por buena conducta y
asiduidad, y mantuvo disponible los abonos por trabajo y estudio
para todos los confinados.

B

La revision judicial de las determinaciones administrativas se
circunscribe a evaluar si la actuacion de la agencia es arbitraria,
ilegal, o tan irrazonable que la misma constituye un abuso de
discrecion de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005);

Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409 (2003); E.L.A. et als. v. Malave,
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157 DPR 586 (2002); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263
(1999); Franco v. Depto de Educacion, 148 DPR 703 (1999). Al
recibir una peticion de revision debemos analizar si de acuerdo con
el expediente administrativo: (1) el remedio concedido fue
razonable; (2) las determinaciones de hechos estan razonablemente
sostenidas por la prueba y; (3) las conclusiones de derecho del
organismo administrativo son correctas. Garcia Reyes v. Cruz Auto
Corp., 174 DPR 870, 894 (2008); P.R.T.Co. v. J. Reg. Tel. de P.R.,
151 DPR 269 (2000); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263
(1999). Cabe precisar, que el expediente administrativo constituira
la base exclusiva para la decisién de la agencia y para la revision
judicial de ésta. Comisionado v. Prime Life, 162 DPR 334 (2004);
Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696 (2004).

En lo atinente a la revision de las determinaciones de hechos
de la agencia, la facultad revisora del foro judicial esta limitada por
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. En particular, por
la seccion 4.5 de la referida Ley, 3 LPRA sec. 2175, que establece
que “[llas determinaciones de hechos de las decisiones de las
agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia
sustancial que obra en el expediente administrativo.” Véase, Rebollo
v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004); Asoc. Vec. H. San Jorge v. U.
Med. Corp., 150 DPR 70 (2000).

Conforme a lo dispuesto por ley, existe una practica judicial
claramente establecida de conceder gran consideracion vy
deferencia a las decisiones de los foros administrativos. Otero v.
Toyota, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, supra; Mision Ind. P.R. v.
J.C.A., 145 DPR 908 (1998). No obstante, el que los tribunales den
un alto grado de deferencia a los dictamenes de las agencias no

significa una abdicacion de la funcidon revisora del foro judicial.
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Rivera Concepcion v. A.R.P.E., 152 DPR 116 (2000); Del Rey v.
J.A.C.L.,, 107 DPR 348 (1978). Las determinaciones de los foros
administrativos no gozan de deferencia cuando estos actiuan de
manera arbitraria, ilegal, irrazonable o ante la ausencia de prueba
adecuada o cuando la agencia cometié error manifiesto en la
apreciacion de la misma. Comisionado v. Prime Life., supra; Torres
v. Junta Ingenieros, supra; O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98
(2003).

La norma de deferencia a las determinaciones administrativas
antes mencionada cobra mayor fuerza cuando se trata de entidades
a cargo de administrar el sistema carcelario y de “implantar las
disposiciones reglamentarias necesarias para la consecucién del
interés del estado en la rehabilitacion de los confinados y en
mantener la seguridad institucional y general.” Cruz v. Adm. de
Correccion, 164 DPR 341 (2005).

Luego de haber discutido el derecho aplicable, nos
encontramos en posicion de resolver.

Surge de los hechos que el recurrente fue sentenciado el 6 de
mayo de 2005 por la comisién del delito de asesinato en primer
grado. Asimismo, se desprende del expediente apelativo que el Sr.
Miranda Santana presentd una Solicitud de Remedio Administrativo
en la que solicitd las bonificaciones a su sentencia de noventa y
nueve (99) afios por estudio y trabajo. En atencion a la referida
solicitud, el foro administrativo denego la peticion del recurrente.
Inconforme, el Sr. Miranda Santana presentd una solicitud de
reconsideracion, la cual fue acogida por la Coordinadora Regional
de la Divisibn de Remedios Administrativos. Ante ello, la

Coordinadora Regional dej6 sin efecto la Respuesta al Miembro de
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la Poblacion Correccional y concluyé que el recurrente tenia
derecho a recibir bonificaciones por estudio y trabajo. A su vez,
ordend al técnico sociopenal recopilar la informacion de las labores
realizadas por el recurrente y los cursos tomados por este y que el
Comité de Clasificacién y Tratamiento computara las deducciones
solicitadas.

Por tal razon, luego de un estudio ponderado del expediente
apelativo, concluimos que el foro administrativo no actud
arbitrariamente al determinar que el recurrente tiene derecho a
recibir los abonos de su sentencia por los trabajos o estudios
realizados.

Como vimos, la Asamblea Legislativa, mediante la Ley 315-
2004, supra, enmendo el Articulo 17 de la Ley 116 para eliminar la
exclusién de los confinados que habian sido sentenciados a una
pena de reclusion de noventa y nueve (99) afos. En ese sentido, el
referido estatuto establecid que el “Administrador de Correccion”
podria conceder abonos por estudio y trabajo a “toda persona
sentenciada por hechos cometidos con anterioridad a la vigencia del
nuevo Caodigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a
cumplir pena de reclusion”. Esto se mantuvo inalterado por las
leyes 44 y 208 del 2009. Asimismo, es importante destacar que el
Plan Num. 2-2011 mantuvo disponible las bonificaciones por trabajo
y estudio a todos los confinados.

Asi pues, concluimos que en consideracion a la norma
concerniente al alcance de nuestra funcion revisora de una decision
administrativa, la resolucion recurrida emitida por la Coordinadora
Regional de la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion fue razonable,

adecuada y responsiva al reclamo del Sr. Miranda Santana, por lo
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gue no es requerida nuestra intervencion. Por todo lo anterior,
debemos abstenernos de intervenir, toda vez que el foro
administrativo no actuo arbitrariamente, o en forma tan irrazonable
gue su actuacion constituyera un abuso de discrecion.
v

Por los fundamentos discutidos, CONFIRMAMOS la
Resolucion emitida por el Departamento de Correccion vy
Rehabilitacion.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




