ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL V
Revision judicial
RICARDO A. DICRISTINA procedente de la
REXACH Administracion
RECURRENTE de Correccion y
KLRA201501284 |Rehabilitacion
\%
Num Caso:
MA-130-14
ADMINISTRACION DE
CORRECCION Y Sobre:
REHABILITACION PRACTICA DE
RECURRIDO FuMAR

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2015.

Comparece ante nosotros el Sr. Ricardo Dicristina Rexach
(sennor Dicristina Rexach o recurrente) por derecho propio y solicita
la revision judicial de una resolucion dictada por la Division de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (Division de Remedios). Mediante la referida
resolucion, la agencia recurrida denegé una solicitud para
venderle cigarrillos al recurrente y designar la cancha ubicada en
una azotea de la Institucion Maxima de Ponce (cuadrante D-5)
como area para fumar.

I.

El senor Dicristina Rexach le solicito a la Division de
Remedios que le permitiera comprar cigarrillos en la comisaria. En
particular expres6 que interesaba que se habilitaran las canchas
del cuadrante D-5 como lugar para fumar. La Division de
Remedios respondio a la peticion del recurrente el 22 de

septiembre de 2015 y concluy6 lo siguiente:
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Se contesta el Remedio Administrativo MA-1916-
15, sometido por el MPC Ricardo Dicristina
Rexach. El area de las canchas de la Inst. Maxima
Seguridad Ponce queda dentro del edificio.
Especificamente las del cuadrante D-5, quedan en
el area de la azotea, pero esta es parte de la
estructura cerrada del edificio. Ademas se informa
que durante el periodo de recreacion hay varios
confinados recibiendo la recreacion en las
distintas canchas lo cual NO garantiza que se
impida el movimiento del humo a areas de no
fumar tal y como se establece en el Reglamento
para Regular la Practica de Fumar en el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, las
Instituciones Correccionales y Juveniles en el
Articulo VII - Normas, inciso A. Designacion de
Areas para Fumar -1. El Superintendente a cargo
de la institucion correccional podra habilitar y
destinar un area para fumar en sus facilidades,
siempre y cuando cumpla con los siguientes
requisitos: Seccion 1, inciso a. Ventilacion
adecuada que impida el movimiento del humo a
areas de no fumar.

El senor Dicristina Rexach presenté6 una solicitud de
reconsideracion en la cual reiter6 su reclamo y arguyo que
contrario a lo que sostuvo el Departamento, la cancha identificada
se encuentra en la azotea de un edificio, al aire libre. A esos
efectos sostuvo que el lugar cumple con el reglamento porque el
humo no se traslada a areas de no fumar. También informé que
en el evento de un incendio dentro del modulo, los confinados
pasan a las canchas porque es un lugar que cumple con una
ventilacion adecuada. La mocion de reconsideracion no fue
atendida por la Coordinadora Regional de la Division de Remedios
(Coordinadora). Inconforme con el dictamen el senor Dicristina
Rexach presento el recurso de epigrafe.

En sintesis, el recurrente arguyoé que el Art. VII (A) del
Reglamento para Regular la Practica de Fumar en el Departamento
de Correccion y Rehabilitacion y las Instituciones Correccionales,
Reglamento Num. 7716 del Departamento de Estado de 29 de
junio de 2009, pags. 3-4, le impone el deber al Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (Departamento) de habilitar un area de

fumadores. Sostuvo que el referido reglamento fue enmendado por
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el Reglamento numero 8482 mediante el cual se establecido que el
Superintendente  “podra” habilitar y destinar un area para
permitir a los confinados fumar. Por ello arguy6 que la agencia
tiene la discrecion de habilitar el area de las canchas porque “son
al aire libre y gozan de una ventilacion adecuada”. Por ultimo hizo
referencia a lo resuelto en el caso Carlos Nieves Rivera y otros v.
Administracion de Correccion, (KLRA201201045, de 20 de marzo
de 2013) en el cual un panel hermano le permitio fumar a tres
confinados. Preciso que el area identificada por el Departamento
en cumplimiento de la referida Sentencia resulta ser la cancha.

Examinamos el recurso y prescindimos de los términos,
escritos o procedimientos adicionales “con el proposito de lograr su
mas justo y eficiente despacho”. Regla 7(B)(5) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B. Veamos.

II.
A. Revision judicial y la doctrina de la deferencia judicial a las
determinaciones administrativas

La Seccion 4.5 de la Ley Num.170 de 12 de agosto de 1988,
conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme de
Puerto Rico (LPAU), 31 L.P.R.A. sec. 2175, establece que los
tribunales deben sostener las determinaciones de hechos de las
agencias si estan basadas en “evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo”. Sin embargo, esta seccion dispone que
“[llas conclusiones de derecho seran revisables en todos sus
aspectos por el tribunal”. Id. A pesar del trato diferente que
dispone la LPAU para las conclusiones de derecho, los tribunales le
brindan deferencia a las interpretaciones de las agencias
administrativas, salvo si esta “afecta derechos fundamentales,
resulta irrazonable o conduce a la comision de injusticias”. Costa,
Piovanetti v. Caguas Expressway, 149 D.P.R. 881, 889 (1999),

citando a Com. Seg. P.R. v. Antilles Ins. Co., 145 D.P.R. 226 (1998).
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La doctrina de la deferencia judicial responde a la
experiencia y conocimiento especializado que tienen las agencias
administrativas sobre los asuntos que le son encomendados.
Herndndez, Alvarez v. Centro Unido, 168 D.P.R. 592, 614 (2006).
Por ello, las decisiones administrativas gozan de una presuncion
de regularidad y correccion que debe respetarse, mientras la parte
que las impugne no demuestre con suficiente evidencia que la
decision no esta justificada. JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero
Badillo, 177 D.P.R. 177, 187 (2009), citando a Rebollo v. Yiyt
Motors, 161 D.P.R. 69 (2004); Henriquez v. Consejo Educacion
Superior, 120 D.P.R. 194 (1987).

Si una parte afectada por un dictamen administrativo
impugna las determinaciones de hecho, esta tiene la obligacion de
derrotar con suficiente evidencia, que la decision del ente
administrativo no esta justificada por una evaluacion justa del
peso de la prueba que tuvo ante su consideracion. Rebollo v. Yiyi
Motors, supra, pag. 77. De no identificarse y demostrarse esa otra
prueba en el expediente administrativo, las determinaciones de
hechos deben sostenerse por el tribunal revisor, pues el recurrente
no ha logrado rebatir la presuncion de correccion o legalidad.
O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 118 (2003).

La revision judicial de los dictamenes administrativos esta
limitada a determinar si hay evidencia sustancial en el expediente
para sostener la conclusion de la agencia o si esta actuo de forma
arbitraria, caprichosa o ilegal. Vélez v. A.R.P.E., 167 D.P.R 684
(2006). Por tanto, si a la hora de examinar un dictamen
administrativo se determina que: (1) la decision administrativa no
esta basada en evidencia sustancial; (2) la agencia err6é en la
aplicacion de la ley; (3) el organismo administrativo actuo de
manera irrazonable, arbitraria o ilegalmente; o (4) su actuacion

lesiona derechos constitucionales fundamentales, entonces la
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deferencia hacia los procedimientos administrativos cede.

Empresas Ferrer, Inc. v. A.R.P.E., 172 D.P.R. 254, 264 (2007).

B. Reglamentacion de la practica de fumar en las instituciones
correccionales

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dicho que “[l]as
agencias administrativas estan obligadas a observar estrictamente
las reglas que ellas mismas promulgan”. T-JAC, Inc. v. Caguas
Centrum Limited, 148 D.P.R. 70, 81 (1999), citando a Garcia Colén
v. UP.R.,, 120 D.P.R. 167, 175 (1987). Asimismo, ha manifestado
que el cumplimiento y aplicacion de dichas disposiciones
reglamentarias debe servir “los propositos, los objetivos y la
politica publica que la[s] forjaron”. T-JAC, Inc. v. Caguas Centrum
Limited, supra. En lo pertinente al caso de autos, la Ley Num. 40
tiene el proposito de proteger a los llamados fumadores pasivos. A
esos fines, el Art. 3(a), de la Ley Num. 40, 24 L.P.R.A. sec. 892(a),
prohibe fumar en edificios publicos, departamentos, agencias,
instrumentalidades publicas y corporaciones publicas del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

En relacion con las instituciones correccionales, el Art. 6 de
la Ley Num. 40, 24 L.P.R.A. sec. 895, establece lo siguiente:

Las autoridades en control de toda institucion penal o

centro de tratamiento adoptaran una politica

institucional para regular la practica de fumar en sus
facilidades, sin que se afecte la salud de aquellos
confinados o confinadas que no fumen.

En vista del poder de reglamentacion conferido al
Departamento, se promulgdé el Reglamento Num. 7716 que les
permitia a las personas fumar solamente en las areas destinadas a
esos fines. Art. VII(B)(1) del Reglamento Num. 7716, pag. 4. Luego
el Departamento adoptdé un nuevo reglamento intitulado

Reglamento para Regular la Practica de Fumar en el Departamento

de Correccion y Rehabilitacion, las Instituciones Correccionales y
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Juveniles, Reglamento Num. 8482 del Departamento de Estado de

12 de junio de 2014, y mantiene la misma norma general.

Sin embargo, el Reglamento Num. 8482 modifico la
redaccion del Art. VII(A) del Reglamento Num. 7716 y dejo
claramente establecida la discrecion que tiene el Departamento
para determinar si habilita o no un area destinada a los
fumadores. EI Art. VII(A) del Reglamento Num. 8482, pag. 3,
dispone:

El superintendente a cargo de la institucion

correccional podra habilitar y destinar un area para

fumar en sus facilidades, siempre y cuando cumpla

con los siguientes requisitos:

a. Ventilacion adecuada que impida el movimiento del

humo a areas de no fumar.

b. Area debidamente rotuladas. )

c. Que contenga extintores y ceniceros. (Enfasis

nuestro).

III.

En el presente caso, el sefior Dicristina Rexach planteé que
el Departamento tiene la obligacion legal de habilitar el area de las
canchas localizadas en la azotea de la seccion D-5 de la
Institucion de Maxima Seguridad de Ponce. Hemos examinado el
recurso de revision judicial concluimos que no le asiste la razon.

La disposicion reglamentaria citada por el recurrente
enmendada mediante el Reglamento Num. 8482. EI Art. VII(A) del
Reglamento Num. 8482, pags. 3, sustituyo la palabra “debera” por
“podra” en cuanto a la habilitacion de un area de fumar. A su vez,
el inciso (E) de esta disposicion reconoce la existencia de
instituciones carcelarias que no tienen areas para fumar y no le
impone ninguna obligacion de crearlas. Art. VII(E) del Reglamento
Num. 8482, pag. 5. Estas enmiendas reglamentarias aclaran la
facultad discrecional que tiene el Departamento para determinar si

procede o no destinar un area de fumadores en todas las

instituciones del pais. La Ley Num. 40 le confiri6é esta discrecion al
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Departamento con el fin de proteger a los fumadores pasivos y los
reglamentos de la agencia son el mecanismo para lograrlo.

Por otro lado, no es la primera vez que hemos evaluado este
asunto en cuanto a la Institucion de Maxima Seguridad de Ponce.
En ocasiones anteriores hemos dicho que estas instalaciones no
cumplen con el requisito de ventilacion adecuada cuyo fin es no
tener humo en las areas de no fumar. Véase Edwin Cintrén Pulgar
v. Administraciéon de Correccion y Rehabilitaciéon, KLRA201400599,
resuelto el 17 de julio de 2014. Mas aun, la propia Sentencia
citada por el recurrente en su escrito apelativo expresa en la
primera nota al calce que la institucion en controversia fue
evaluada y no fue aprobada para permitir la practica de fumar en
su interior. Carlos Nieves Rivera y otros v. Administracién de
Correccion, supra. De hecho, en relacion al citado caso se ha
entendido que el mismo aplica solamente a las partes notificadas
en la sentencia.

El recurrente alegé que las canchas cumplen con los
requisitos para permitirle fumar. La agencia determino que las
canchas del cuadrante D-5 quedan en el area de la azotea que es
parte de la estructura cerrada. Ademas senalé que a la hora de
recreacion otros confinados reciben recreacion y no se garantiza
que se impida el movimiento del humo dentro del mismo lugar. El
senor Dicristina Rexach no refuté que la institucion correccional
ha destinado la misma cancha como area de recreacion para otros
confinados. Sin presentar evidencia alguna sostuvo que el humo
en la misma area no afectaria de ninguna manera a los presuntos
fumadores pasivos. A esos fines tampoco estableciéo como es que
la estructura cumple con las exigencias reglamentarias para evitar
movimiento del humo a areas de no fumar. Por consiguiente, las
determinaciones de hechos de la Division de Remedio gozan de una

presuncion de correccion que nos resulta razonable. No
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encontramos ninguna de las excepciones jurisprudenciales para
variar el resultado. A esos efectos entendemos que la resolucion
recurrida merece la deferencia judicial establecida por el derecho
vigente.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la resolucion

del Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

Notifiquese.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




