Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON
PANEL ESPECIAL

ELIEZER SANTANA Revision
BAEZ Administrativa
Recurrente
V. KLRA201501104 |Respuesta de
Reconsideracion
DEPARTAMENTO DE B-785-14
CORRECCION Y
REHABILITACION
Recurrido Sobre:
Registro al desnudo

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Colom Garcia, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2015.

Eliezer Santana Baez [en adelante, “Santana Baez” o
“recurrente”] comparece por derecho propio mediante una
solicitud de revision judicial en la que solicita que revisemos la
resolucion enmendada que el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion [en adelante, “Departamento de Correccidon”]
emitio el 2 de septiembre de 2015. En esta se dispuso referir el
reclamo del recurrente a la Oficina de Investigaciones del
Sistema Correccional [en adelante, “"Oficina de Investigaciones”]
para investigacion.

Por los fundamentos que exponemos a continuacidn, SE

DESESTIMA el recurso por prematuro.

ANTECEDENTES
Santana Baez, quien actualmente se encuentra bajo la

custodia del Departamento de Correccidn en la institucidn
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correccional Bayamon 501, nos presenta un recurso de revision
judicial en el que indica lo siguiente:
El 11 de abril 2014, el recurrente fue llevado al

area de admisiones, junto al confinado Victor Arbelo

del Edif. 2, mddulo F, celda 105, ya que ambos

teniamos cita en el Centro Médico, este, a quien yo

no conocia hasta ese dia, la tenia en el oftalmologia

al parecer, y yo en la clinica de neurologia.

En admisiones estaba el oficial R. Cartagena,

placa #4650, quien pertenece a la unidad de ruta y

escolta, la cual no esta en la carcel 501 dicha

unidad. Este es quien nos iba a transportar a la
referida cita.
En admisiones este nos ordend a ambos a

meternos al bafio a la vez, una vez alli nos ordend a

subirnos la camisa con el chaleco hasta el cuello,

bajarnos el pantaldn primero, luego la ropa interior,

y una vez todo abajo, nos ordendé doblarnos en

cuclillas uno frente del otro a la vez.

Por este alegado incidente, el recurrente presento el 22 de
abril de 2014 una Solicitud de Remedio Administrativo ante la
Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion [en adelante, "“Divisién de
Remedios”] en la que alegd que ello implicoé un registro al
desnudo simultdaneo que esta vedado en nuestro ordenamiento
juridico. ElI 25 de abril de 2014, el evaluador Edwin J]. Rivera
Davila refiri6 el caso al Teniente Miguel Caban Rosado,
Comandante de Guardia de la Institucion Bayamén 501, quien el
9 de mayo de 2014 le contestd que “el proceso de registro al
desnudo en todo momento se realiza con un confinado a la vez y

"1 Dicha respuesta le

sin la presencia de ningun otro confinado.
fue notificada al recurrente el 20 de mayo de 2014.

Insatisfecho, el recurrente solicité reconsideracion. Indicé
que la respuesta obtenida no atendid su queja y que se debid
realizar una investigacién sobre el incidente. La Coordinadora

Regional de Remedios Administrativos que atendié Ia

reconsideracion solicitada emitid una resolucién el 14 de julio de

! véase Anejo I, pag. 6 del Escrito del Departamento de Correccién.
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2014 en la que concluyé que del expediente no obraba prueba
sobre la cual pudiese determinar la razonabilidad o
irrazonabilidad del registro. No obstante, recomendo6 al
Comandante de la Guardia que coordinara una orientacion para
los oficiales correccionales sobre la manera correcta en que
debian efectuarse los registros al desnudo en la institucion.

Inconforme, el 11 de agosto de 2014 el recurrente
presentd un recurso de revisidn judicial ante este Tribunal de
Apelaciones. El 15 de octubre de 2014 un panel hermano dicto
sentencia en el caso KLRA201400806 decretando que la
resolucion recurrida era contraria al Reglamento 8145. En esta
se indicé que la respuesta brindada por el Departamento de
Correccién al reclamo e investigacidn solicitada por el recurrente
no fue responsiva. Por consiguiente, el Tribunal revocd la
resolucion recurrida y devolvid el caso al Departamento de
Correccidon para que emitiera una respuesta adecuada.

El 22 de enero de 2015 la sefiora Janet Rivera Rosado,
Jefa de Programas del Negociado de Instituciones
Correccionales, solicitdé mediante una Hoja de Tramite al sefior
Johnny Heredia Caloca que iniciara una investigacion en relacion
al registro al desnudo del 11 de abril de 2014 al que fue sujeto el
recurrente y otro confinado. El 16 de abril de 2015 el
Comandante de la Guardia emiti®6 un memorando en el que
indicd que tras realizar una serie de entrevistas a las partes
envueltas en los hechos que motivaron este caso, no contaba
con elementos de juicio necesario para concluir que el recurrente
fue objeto de un registro al desnudo simultaneo con otro recluso.

El recurrente presento el 12 de mayo de 2015 una solicitud
de reconsideracidon en la que sostuvo que es al superintendente

de la institucion y no al Comandante de Guardia a quien le
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corresponde emitir una respuesta. Ademas indicd que no se
realizd la investigacidon solicitada, por lo que solicitd que se
cotejaran los videos del area de las duchas, el libro de
admisiones, el libro de novedades del Hospital Centro Médico, y
que se le entrevistara a este y el otro confinado con el que fue
registrado al desnudo.

Consecuentemente, el 4 de agosto de 2015, la Jefa de
Programas del Negociado de Instituciones Correccionales emitio
otra Hoja de Tramite al sefor Johnny Heredia Caloca, con
atencion al agente Samuel Ortiz Barbosa, sobre el asunto
relacionado a los hechos de este caso.? Ese mismo dia, el
agente Ortiz Barbosa envid un correo electrénico a la Divisién de
Remedios Administrativos solicitando el expediente de |la
solicitud del remedio instado por el recurrente con fines de
realizar una investigacién administrativa.

En atencion a ello, la Coordinadora Regional dispuso
mediante la resolucién enmendada del 2 de septiembre de 2015
gue en situaciones que un confinado alegue haber sido objeto de
alguna agresion fisica, reclame pertenencias, algun acto
constitutivo de delito o cualquier otro evento que a juicio del
Coordinador amerite una investigacion, el Reglamento para
Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas
por los Miembros de la Poblacion Correccional dispone que se le
habrd de notificar inmediatamente por escrito al Jefe de
Programas del Negociado de Instituciones Correccionales.
Detall6 que una vez este evalle la solicitud, podra referirla por
conducto del Secretario Auxiliar de Programas y Servicios a la
Oficina de Investigaciones del Sistema Correccional para iniciar

una investigacion administrativa sobre los hechos, y una vez

2Véase Anejo I, pag. 35 del Escrito del Departamento de Correccién.
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esta finalice y se emita una determinacion, se le notificara al Jefe
del Negociado y al confinado que insté el remedio. Por
consiguiente, la Coordinadora Regional dejé sin efecto la
respuesta emitida y refirié el reclamo del recurrente a la Oficina
de Investigaciones del Sistema Correccional para investigacion.
Dicha resolucién enmendada le fue notificada al recurrente el
siguiente dia 8 de ese mes. Sobre este dictamen Santana Baez
recurre mediante el recurso de revisidon judicial que nos
presenta. Plantea que:

ERRO EL DC AL VOLVER A INCIDIR EN HACER UNA

INVESTIGACION DEBIL QUE NUNCA CONTUVO LA ENTREVISTA DE

TODOS LOS IMPLICADOS, QUE NO CORROBORA LOS LIBROS DE

ADMISIONES, NI DE CENTRO MEDICO, Y NO PROCEDEN A

AMONESTAR AL OFICIAL ENVUELTO POR REALIZAR UN REGISTRO

AL DESNUDO EN CONTRAVENCION DEL REGLAMENTO AL HABER

REALIZADO EL MISMO FRENTE A OTROS EMPLEADOS Y ANTE LA

PRESENCIA DE OTRO CONFINADO, MAS NO PROCEDIA ESTO,

PROCEDIENDO ASI LA AMONESTACION DEL OFICIAL Y NO SE

HIZO.

El 24 de noviembre de 2015 el Departamento de
Correccion presentd su contestaciéon en la que solicitd la
desestimacion de este recurso de revisidon judicial por entender
que es prematuro ya que no ha concluido la investigacién ni se
ha emitido una determinacién final que revisar.

Con el beneficio de los escritos presentados por ambas

partes, resolvemos.

EXPOSICION Y ANALISIS
En innumerables ocasiones se ha advertido que los
tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccién y que
no tienen discrecidn para asumir jurisdiccién alli donde no la

tienen”. Peerless Qil v. Hmnos. Torres Pérez, Inc., 186 D.P.R.

263 (2012); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R.

873, 882 (2007). Como la falta de jurisdiccidon de un tribunal no
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puede subsanarse, le corresponde a los foros adjudicativos

examinar su propia jurisdiccion. Peerless Qil v. Hmnos. Torres

Pérez, Inc., supra; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra.
Cuando un tribunal determina que no tiene jurisdiccién para
entender en un asunto, procede la inmediata desestimacion del
recurso ante su consideracion conforme lo ordenado por las
leyes y reglamentos para el perfeccionamiento de estos. Peerless

Qil v. Hmnos. Torres Pérez, Inc., supra.

Ahora bien, nuestra funcidon como foro apelativo esta
limitada por la Ley 201-2003, conocida como Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que dispone
en el Art. 4.006 (c) que el Tribunal de Apelaciones tendra
competencia, “[m]ediante recurso de revision judicial, que se
acogera como cuestién de derecho, de las decisiones, érdenes y
resoluciones finales de organismos o agencias
administrativas.” (Enfasis nuestro). 24 L.P.R.A. sec. 24y.

Consono a ello, la Regla 56 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, (4 L.P.R.A. Ap. XXII-B) establece lo siguiente:

Esta parte gobernara el tramite de las revisiones de

todos los recursos instados ante el Tribunal de

Apelaciones para la revision de las decisiones,

reglamentos, ordenes, resoluciones y

providencias finales dictadas por organismos o

agencias administrativas o por sus funcionarios(as),

ya sea en su funcion adjudicativa o cuasi legislativa,

conforme lo dispuesto en ley. (Enfasis nuestro)

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Ley NUm. 170-1988, segun enmendada, 3 L.P.R.A.
secs. 2101 et. seq. [en adelante, “LPAU"], dispone en su seccion
4.1 que las normas relativas a la revision judicial se extienden a
todas las 6rdenes, resoluciones y providencias adjudicativas

dictadas por las agencias administrativas que no estén

expresamente exceptuadas por ley. 3 L.P.R.A. sec. 2171.
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En particular, la ley 170-1988 dispone como sigue:

Una parte adversamente afectada por una orden o

resolucion final de una agencia y que haya agotado

todos los remedios provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el

Tribunal de Apelaciones, [...] (énfasis nuestro) Sec.

4.2, 3 L.P.R.A. sec. 2172.

De lo anterior se desprende claramente que para la
revision judicial se requiere: 1) que la parte haya agotado todos
los remedios provistos por la agencia o por el organismo
administrativo correspondiente; y 2) que se solicite la revision
judicial de la orden o resolucion final de la agencia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico también ha expresado
que una orden o resolucion final es aquella que culmina el
procedimiento administrativo, tiene efectos sustanciales sobre
las partes y resuelve todas las controversias ante la agencia, les
pone fin, sin dejar pendiente una para ser decidida en el futuro.
Se ha intimado, ademas, que una orden o resolucion final tiene
las caracteristicas de una sentencia en un procedimiento judicial

porque resuelve finalmente la cuestidn litigiosa y de la misma

puede apelarse o solicitarse revisién. Comisionado Seguros V.

Universal, 167 D.P.R. 21 (2006). De igual forma, la seccion 3.14
de la Ley 170-1988 establece que para que la orden o resolucién
tenga caracter de finalidad, debe incluir y exponer
separadamente determinaciones de hecho, conclusiones de
derecho, que fundamentan la adjudicacién, la disponibilidad del
recurso de reconsideracion o revisibn segun sea el caso. 3
L.P.R.A. sec. 2164.

A la luz de la normativa expuesta evaluamos.

Santana Baez solicita que dejemos sin efecto la resolucién
enmendada que emitido el Departamento de Correccion el 2 de

septiembre de 2015, tras acoger la solicitud de reconsideracion
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que dicho confinado presentd el 12 de mayo de 2015. En esta
se dejdé sin efecto la respuesta previa que dicha agencia habia
emitido y que fue cuestionada por el recurrente. A su vez, se
refirid el caso a la Oficina de Investigaciones del Sistema
Correccional para que investigaran los hechos relacionados al
registro al desnudo al que el recurrente alega fue sometido en
conjunto con otro confinado. El Departamento de Correccién por
su parte indica que toda vez que no existe una determinacién
final que revisar, la revisidon judicial solicitada es prematura y por
ende, procede su desestimacién. Evaluada la totalidad del
expediente, coincidimos con la parte recurrida.

De acuerdo a la totalidad de los documentos que obran en
el expediente, la investigacion que el recurrente habia solicitado
aun no ha finalizado. Segun se dispuso en la resolucién
enmendada, y a tenor con el proceso sobre solicitudes de
investigacién que dispone la regla XVI del Reglamento para
Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas
por los Miembros de la Poblacidon Correccional, Reglamento Num.
8583 del 4 de mayo de 2015, una vez finalice la investigacion, y
se emita una determinacion final a base de los resultados
obtenidos, entonces el recurrente podra solicitar revisiéon de
esta.> Puesto que no existe una determinacién final de la
agencia que revisar, el recurso de revision judicial que nos
presenta Santana Baez resulta prematuro. Cuando un recurso
es prematuro, ello acarrea la desestimacion del recurso, ya que
el mismo priva al foro en cuestion de autoridad o capacidad para
atenderlo. Segun ha expresado nuestro mas alto foro, un

recurso prematuro es:

3 Lo mismo disponia la regla XVI del Reglamento 8522 del 26 de septiembre
de 2014 sobre solicitudes de remedios administrativos , el cual fue anulado
por el Reglamento 8583.
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Aquél que es presentado en un tribunal apelativo
antes de que éste tenga jurisdiccion.

Una apelacion o un recurso prematuro, al igual que
uno tardio, adolece del grave e insubsanable defecto
de la falta de jurisdiccion.

Como tal, su presentacion carece de eficacia y no
produce ningun efecto juridico, pues en ese
momento o instante en el tiempo (punctum
temporis) no ha nacido autoridad judicial o
administrativa alguna para acogerlo; menos, para
conservarlo con el propdsito de luego reactivarlo en
virtud de una mocidn informativa.

Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 D.P.R. 400, 402 (1999).

En ese sentido carecemos de jurisdiccién para atender el
recurso de revisidn judicial que nos ocupa. Toda vez que no se
nos han demostrado razones por las cuales debamos preterir el

tramite administrativo, procedemos a desestimar el caso.

DICTAMEN
Por los fundamentos expuestos, SE DESESTIMA este recurso
de revisién administrativa por falta de jurisdiccién.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




