Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, AIBONITO, Y UTUADO

Panel XII
REVISION
AICA SCHOOL ADMINISTRATIVA
TRANSPORT procedente del Tribunal
SERVICES, INC. de Primera Instancia,
Recurrente Sala Superior de
Aibonito
V. KLRA201501018
Subasta Num.:
JUNTA DE SUBASTAS 03-2015-2016
DEL MUNICIPIO DE
AIBONITO Impugnacion de
Recurrido Subasta del Municipio
de Aibonito

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Juez
Grana Martinez y la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 18 de diciembre de 2015.

AICA School Transport Services, Inc. presentd un recurso de revision
administrativo ante este foro apelativo en la cual nos solicita que
revoguemos la adjudicacion de la Subasta Num. 03-2015-2016, “Servicios
de transportacion escolar de educacion especial municipio de Aibonito”.
Aleg6 que la concesion de rutas a los licitadores, Rosario Transport y
Vazquez Pagan no procede, pues las nombradas empresas no cumplen
con algunos de los requerimientos establecidos para la subasta.

Luego de examinar el expediente, determinamos que procede
desestimar el mismo por falta de jurisdicciébn, ya que el recurso de
revision administrativa no se le notificd6 a todos los licitadores de la
Subasta Num. 03-2015-2016.

I
La Junta de Subastas del Municipio de Aibonito publicé un aviso de
subasta en un periédico de circulacion general, en el que se informd la
celebracion de la Subasta Num. 03-2015-2016, para el “Servicios de
transportacion escolar de educacion especial municipio de Aibonito”, Afio

Fiscal 2015-2016. El 21 de agosto de 2015, se llevé a cabo la subasta.




KLRA201501018 2

Las empresas Rosario Transport Services, FJ Bus Services, AICA School
Transport, Vazquez y Pagan, Transporte William, José R. Rivera,
presentaron sus propuestas con sus correspondientes cotizaciones.

Tras los tramites de rigor, la Junta de Subastas notifico a todos los
licitadores que las rutas escolares especiales: 13, 14, 196 y 200 a Rosario
Transport Services; las rutas 12, 15, 17, 197, 201 y 202 a Vazquez &

Pagan y las rutas 11, 16, 18, 198, 199, 203, 204, 324 y 657 a AICA.

Inconforme con esta adjudicacion, AICA presentd un recurso de
revision administrativa ante nosotros. Sefalé que la Junta de Subastas
errd al adjudicar ciertas rutas a Rosario Transport, puesto que dicha
empresa no cumplié con algunas de las disposiciones del Reglamento de
Subastas del Municipio de Aibonito al presentar el “Bid Bond” fuera del
encuadernado y al proveer informacién incompleta en relacién a los
permisos de los choferes. Asimismo alegé que la Junta de Subastas
tampoco debié adjudicar rutas a Vazquez & Pagan, ya que éstos no
presentaron el “Bid Bond” oportunamente, sino que posteriormente lo
sometieron mediante correo electronico. Alegd la AICA que tales
actuaciones estan en contravencion con la Ley de Municipios Autbnomos
y el reglamento aplicable.

Oportunamente el Municipio de Aibonito presentd su alegato en
oposicion al recurso de revisidbn administrativa.

Conforme surge del recurso de revision, la parte recurrente notificd
Su recurso a la Junta de Subastas del Municipio de Aibonito, y a los
licitadores Rosario Transport Service y Vazquez & Pagan Bus Line. La
parte recurrente no notificé su recurso a los demas licitadores.

Il

A. Jurisdiccion

Los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccién y estamos obligados a considerar dicho asunto, aun en
ausencia de un sefialamiento de las partes a esos efectos. Davila

Pollock v. RF Mortgage, 182 DPR 87, 96-97 (2011). Las cuestiones
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relativas a la jurisdiccion son privilegiadas y deben resolverse
preferentemente a cualquier otro asunto. SLG Ramos Szendrey v. F
Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

La jurisdiccion no se presume, por lo que los tribunales antes de
considerar un recurso, deben auscultar su autoridad para atenderlo.
SLG v. AFF, 108 DPR 644, 645 (1979). Los tribunales actuan
ilegitimamente al acoger un recurso, a sabiendas de que no tienen
autoridad para hacerlo, debido a que la falta de jurisdiccion es un
defecto procesal insubsanable. Carattini v. Collazo Systems Analysis,
Inc., 158 DPR 345, 370 (2003).

En lo concerniente al recurso que nos ocupa, la Regla 57 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-A, dispone
que el escrito inicial de revisidn “debera ser presentado dentro del
término jurisdiccional de treinta (30) dias contados a partir de la fecha
del archivo en autos de la copia de la notificacion de la orden o
resolucién final del organismo o agencia.”* Por otro lado, la Regla
58(B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 58(B), requiere que la parte recurrente notifique copia fiel del escrito
de revision a los abogados del récord del trdmite administrativo o a las
partes en caso de que no estén representadas por abogado, asi como
a la agencia y al funcionario administrativo de cuyo dictamen se
recurre; todo ello dentro del término de 30 dias con que cuenta para la
presentacion del recurso, siendo este un término de cumplimiento
estricto. La antedicha Regla 58(B) en su acapite (4) requiere también
gue la parte peticionaria certifique el hecho de la notificacion en el
propio recurso de revision y el cumplimiento con el término dispuesto
para ello. (Enfasis nuestro.)

Cénsono con lo anterior, la seccion 4.2 de la Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), 3 LPRA 2172, dispone,

1 La seccion 4.2 de la LPAU concede igual término y establece ademas que en aquellos
casos en que se haya interrumpido este término con la presentaciéon de una oportuna
mocion de reconsideracion, el mismo comenzard a partir de la fecha aplicable de las
dispuestas en la sec. 3.15 de la L.P.A.U.
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en lo pertinente, que “[lJa parte notificara la presentacion de la solicitud
de revision a la agencia y a todas las partes dentro del término para
solicitar dicha revisién”. (Enfasis nuestro). De lo anterior, se desprende
claramente la intencién del legislador de que todo recurso de revision
gue se presente ante el foro apelativo se notifique a todas las partes,
y que ello se haga constar en el escrito de solicitud de revision.
Montafiez Rivera v. Policia de Puerto Rico, 150 DPR 917 (2000); Lugo
Rodriguez v. Junta de Planificacion, 150 DPR 29 (2000); Olmeda Diaz
v. Departamento de Justicia, 143 DPR 596 (1997). (Enfasis nuestro.)

La presentacion de la solicitud de revision se debe notificar tanto
a la agencia de cuyo dictamen se recurre como a las personas o
entidades que han sido partes en el proceso administrativo. El término
gue se tiene para ello es el mismo que se tiene para presentar el
recurso de revision administrativa.

En un procedimiento de subasta, la determinacion de quién
debe ser considerado una parte es algo relativamente sencillo.
Ciertamente, todo licitador comparece a una subasta en igualdad de
condiciones y con las mismas expectativas de prevalecer, siendo
incuestionable su condicion de parte en el proceso administrativo.
Una vez adjudicado el proyecto, los licitadores infructuosos pueden
impugnar el resultado de la subasta utilizando el mecanismo de
revision judicial. Véase la Sec. 4.2 de la LPAU, supra; Constructora
Meléndez v. Junta de Subastas Aut. Carreteras, 146 DPR 743 (1998).
Dependiendo de la naturaleza de la solicitud de revision y de lo que
disponga el Reglamento de la agencia, los demas licitadores que no
pudieron o0 no quisieron cuestionar la adjudicacion de la subasta
podrian conservar un interés real en el resultado de la revisién. Véase
la Sec. 3.19 de la LPAU, supra, 3 LPRA sec. 2169. Ello requiere que

se notifique copia del recurso de revision a todos los licitadores

que comparecieron a la misma. En fin, cuando se trata de una

subasta, son partes del proceso de revision judicial todos los
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licitadores que concurrieron en el proceso administrativo de la
subasta. Constructora Meléndez v. Junta de Subastas Aut. Carreteras,
supra.

11l

Distinto a un término jurisdiccional, un término de cumplimiento
estricto puede ser prorrogado discrecionalmente por los tribunales si se
presenta una razon justificada para la dilacion y la parte lo acredite de
manera adecuada en su recurso. Johnson & Johnson v. Mun. de San
Juan, 172 DPR 840, 850 (2007). La justa causa se acredita mediante
explicaciones concretas y particulares, debidamente evidenciadas, que
le permitan al tribunal concluir que hubo una excusa razonable para la
tardanza o demora. Soto Pino v. Uno Radio group, 189 DPR 84 (2013).
“Las vaguedades y las excusas o los planteamientos estereotipados no
cumplen con el requisito de justa causa”. Id., citando a Febles v.
Romar, 159 DPR 714, 720 (2003). Ausente esta justificacion, los
tribunales careceran de discrecién para extender el término y acoger el
recurso. Id.

En este caso, AICA tenia la obligacién de notificar a J & L
Transport Inc. (José R. Rivera), Transporte William y F.J. Bus Line
Services, Inc., de la presentacion de su solicitud de revision
administrativa, segun requerido por la Regla 58(B) de nuestro
Reglamento, supra, y su jurisprudencia interpretativa. Del expediente
no surge argumento alguno que constituya una justa causa para
incumplir el deber de notificacion adecuada. Los licitadores perdidosos,
como partes en un proceso de subasta, tienen derecho a ser
notificados del recurso presentado ante nuestra consideracion.
Constructora Meléndez v. Junta de Subastas Aut. De Carreteras,
supra. Por tanto, resolvemos que la falta de notificacion del recurso de
revision a los licitadores J & L Transport Inc. (José R. Rivera),
Transporte William y F.J. Bus Line Services, Inc., nos privo de

jurisdiccidn para dirimir la controversia presentada. 1d.
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v
Por los fundamentos expuestos, se desestima el recurso de
revision presentado por falta de jurisdiccion.
Notifiquese.
Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




