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Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de septiembre de 2015.

La parte recurrente, sefior Josué Ortiz Colén (Sr. Ortiz), insto el
presente recurso de revisién por derecho propio el 15 de agosto de 2015,
recibido en la Secretaria de este Tribunal el 3 de septiembre de 2015. En
él, recurre de la Resolucién emitida el 5 de agosto de 2015, notificada en
esa misma fecha, por la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Rehabilitacion y Correccion (Division). Mediante esta,
la Divisién confirmé la Respuesta emitida, que atendié la solicitud del Sr.
Ortiz.

Examinado el escrito del recurrente, asi como los documentos
anejados al mismo, prescindimos de la comparecencia del Departamento
de Correccién y Rehabilitacion. Por los fundamentos expuestos a
continuacion, confirmamos la Resolucion recurrida.

l.

En sintesis, el recurrente solicité la certificacion de las horas
educativas cumplidas en un curso vocacional de barberia, entre los afios
2010 y 2011, en la Institucion Correccional Bayamoén 448, para que estas

se acreditaran al curso que toma actualmente. Asi pues, el 26 de enero
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de 2015, y el 24 de febrero de 2015, cursé unas cartas a la Sra. Massiel
Bermudez y al Sr. Angel Diaz Pacheco, mediante las cuales solicité dicha
informacion®.

Luego, el 13 de mayo de 2015, el Sr. Ortiz present6é una Solicitud
de remedio administrativo; reclamoé la certificacion de las mencionadas
horas. Asi las cosas, el 24 de junio de 2015, la Divisibn emitid la
correspondiente Respuesta®. En ella, la Sra. Massiel Bermidez sefial6
que del expediente social del Sr. Ortiz surgia evidencia de los estudios
vocacionales realizados por este entre el 30 de septiembre de 2010, al 1
de abril de 2011, en la Institucién Correccional Bayamon 448. Ademas,
indicé que la certificacion de las horas educativas se debia tramitar por
conducto del &rea educativa.

A la luz de lo esbozado en dicha Respuesta, el Sr. Ortiz presento
una solicitud de reconsideracién®. Adujo que la Respuesta no resolvié su
reclamo, toda vez que requirio la certificacién de las horas cumplidas. En
Su consecuencia, solicitd la revocacion de la Respuesta y la certificacion
de las horas. Asi las cosas, el 5 de agosto de 2015, la Divisién emitio la
Resolucién recurrida y confirmé la mencionada Respuesta. En primer
lugar, expresé que la evaluadora debi6 desestimar la solicitud de remedio,
al haber sido radicada fuera del término reglamentario.

Sin embargo, consigné que, a pesar de ello, la solicitud fue
atendida y se tomdé conocimiento de la situacién, conforme a lo que
obraba en el expediente del Sr. Ortiz. De otra parte, recalcoé que de la
solicitud no se desprendia el propésito de la misma, el maestro
encargado, la razon por la que el recurrente requeria informacion de hace
mas de cinco afios, ni fundamento alguno que justificara una mayor

intervencion.

! La Sra. Massiel Bermudez es técnico socio-penal en la Institucion Correccional Ponce
224. El Sr. Angel Diaz Pacheco es Director Escolar del Area Educativa de Adultos en la
Institucion Correccional Ponce 224.

% La misma fue recibida por el Sr. Ortiz el 9 de julio de 2015.

% La solicitud de reconsideracion fue recibida por la Division el 24 de julio de 2015.
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Inconforme, el Sr. Ortiz acudi6 ante nos mediante el presente
recurso. Reiter6 que la Respuesta emitida no resolvio su reclamo y que
la Coordinadora Regional de la Division err6 al concluir que de la solicitud
no surgia el propdsito de la misma. Reiter6 que desea la certificacion de
las horas cumplidas para asi poder completar el total de las horas
requeridas para graduarse. Asimismo, solicité que revoquemos la
Resolucién recurrida y ordenemos a la parte recurrida certificar las horas

cumplidas.

A.

El 26 de septiembre de 2014, el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion aprob6 el Reglamento Num. 8522, Reglamento para
atender las solicitudes de remedios administrativos radicadas por los
miembros de la poblacién correccional (Reglamento 8522)*. Su propésito
es ofrecer a los miembros de la poblacion correccional un mecanismo al
gue puedan recurrir, en primera instancia, con el fin de minimizar las
diferencias entre estos y el personal, y evitar o reducir la presentacion de
pleitos en los tribunales. Véase, introduccién del mencionado
Reglamento, a las pags. 1-2. La Regla lll establece que el Reglamento
8583 sera aplicable a todos los miembros de la poblaciéon correccional,
asi como a todos los empleados del Departamento de Correcciéon y
Rehabilitacion, con relacién a sus obligaciones y deberes.

En cuanto a la jurisdiccion de la Division de Remedios
Administrativos, esta tendra jurisdiccion, entre otros asuntos, para atender
toda solicitud de remedio®, que esté relacionada directa o indirectamente
con “[a]ctos o incidentes que afecten personalmente al miembro de la

poblacién correccional en su bienestar fisico, mental, en su seguridad

* Dicho Reglamento era el que estaba vigente al momento de que el recurrente

presentara su solicitud.

®La Regla 1V(16) del Reglamento 8522 define Solicitud de Remedio como un “[rlecurso
gue presenta un miembro de la poblacién correccional por escrito, de una situacién que
afecte su calidad de vida y seguridad, relacionado con su confinamiento”. El miembro de
la poblacién correccional tendra 15 dias calendarios, contados a partir de que tuviere
conocimiento de los hechos, salvo que medie justa causa o caso fortuito, para presentar
su solicitud. Véase, Regla XlI(2) del Reglamento 8522.
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personal o en su plan institucional”. Véase, Regla VI (1)(a). De otra
parte, no habra jurisdiccion en cualquier otra situacion que no cumpla con
las disposiciones del reglamento. Véase, Regla VI (2)(g), y Pueblo v.
Contreras Severino, 185 DPR 646, 661-662 (2012).

Con relacién a las funciones del personal de la Division de
Remedios Administrativos, estas estan contenidas en la Regla IX. Entre
las funciones de los técnicos socio penales, estan: evaluar y contestar
solicitudes de reconsideraciones; ofrecer seguimiento en los casos que
requieran acciones ulteriores, atender situaciones de emergencia y otras.
Véase, Regla IX(2).

A su vez, cabe mencionar que la Regla VII(1) del Reglamento
NUm. 8522 establece que es

responsabilidad del miembro de la poblacién correccional

presentar las Solicitudes de Remedios en forma clara,

concisa y honesta, estableciendo las fechas y nombres de

las personas involucradas en el incidente. Igualmente

ofrecerda toda informacion necesaria para dilucidar su

reclamo efectivamente.

Por su parte, la Regla VII(2) del mencionado reglamento exige que
el miembro de la poblacién correccional presente las solicitudes de
remedio de buena fe.

B.

Es norma reiterada que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son estos los
gue cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les son
encomendados. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821
(2012). Al momento de revisar una decisibn administrativa, el criterio
rector para los tribunales sera la razonabilidad de la actuacion de la
agencia. Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

Igualmente, las determinaciones de hechos de organismos y
agencias “tienen a su favor una presuncion de regularidad y correccion
gue debe ser respetada mientras la parte que las impugne no produzca

evidencia suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684,

693 (2006). Es por ello que la revision judicial ha de limitarse a
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determinar si la agencia actu6 de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o
fuera del marco de los poderes que se le delegaron. Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004).

1.

Cual citado, el propoésito del Reglamento 8522 es ofrecer a los
miembros de la poblacion correccional un mecanismo al que puedan
recurrir, en primera instancia, con el fin de minimizar las diferencias entre
estos y el personal, y evitar o reducir la presentacion de pleitos en los
tribunales. La Divisiébn tendrd jurisdiccion, entre otros asuntos, para
atender toda solicitud que esté relacionada directa o indirectamente con
actos o incidentes que afecten personalmente al miembro de la poblacion
correccional en su plan institucional.

Debido a que la controversia planteada por la parte recurrente gira
en torno a sus horas de estudio en un curso vocacional, como parte de su
plan institucional, la Division siguié el procedimiento reglamentario y
atendid la solicitud del Sr. Ortiz. Asi pues, la Sra. Massiel Bermudez,
técnico socio-penal, respondié que, del expediente social del Sr. Ortiz,
surgia evidencia de los estudios vocacionales realizados por este entre el
30 de septiembre de 2010, al 1 de abril de 2011, en la Institucién
Correccional Bayamoén 448. Ademas, indicd que la certificacion de las
horas educativas se debia tramitar por conducto del area educativa.

Cual citado, es responsabilidad de los miembros de la poblacion
correccional presentar sus solicitudes en forma clara, concisa y honesta.
Por ello, al presentar solicitudes deberan establecer las fechas y nombres
de las personas involucradas en el incidente. Igualmente ofreceran toda
la informacidén necesaria para dilucidar su reclamo efectivamente. Ello,
dentro de 15 dias de tener conocimiento de los hechos.

Acorde con lo anterior, la parte recurrida no incidié al concluir que
de la solicitud del Sr. Ortiz no surgia el propésito de la solicitud, el
maestro encargado, ni justificacion alguna por la tardanza en la

presentacion de su reclamo. En ese sentido, no err6 la Coordinadora
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Regional de la Division de Remedios Administrativos al resolver que el
reclamo del Sr. Ortiz no ameritaba tramites ulteriores. En particular, a la
luz de que la solicitud del Sr. Ortiz si fue atendida. Si bien es cierto que la
parte recurrida no emitio certificacion alguna, de la Respuesta surge
claramente que ello se debia tramitar con el rea de servicios educativos.

Es norma reiterada que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son estos los
gue cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les son
encomendados. Al momento de revisar una decision administrativa, el
criterio rector para los tribunales sera la razonabilidad de la actuacion de
la agencia.

Cdnsono con lo anterior, concluimos que la parte recurrente no
logré demostrar que la agencia recurrida actuase de manera arbitraria,
ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los poderes que se le delegaron,
al confirmar la Respuesta emitida. En su consecuencia, es forzoso
concluir que el recurrente no demostré razones por las que debiamos
modificar o revocar la determinacion recurrida.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la Resolucion
recurrida emitida y notificada el 5 de agosto de 2015, por la Divisién de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion.

Notifiquese, ademas, al Sr. Josué Ortiz Colon, Inst. Correccional
Ponce 224, C — 25, Sec. Naranja C-113; PO Box 7126, Ponce, PR 00732.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




