Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-GUAYAMA

PANEL VIII
Jesus De Leon Tricoché Revisién
procedente del
Recurrente Departamento de
KLRA201500934 |Correccion y
V. Rehabilitacion
Departamento de Caso Num.
Correccion y PA-1213-15
Rehabilitacion
Sobre:
Recurrido Revision
Administrativa

Panel integrado por su presidente el Juez Brau Ramirez, el Juez
Bermudez Torres y el Juez Sanchez Ramos.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 18 de septiembre de 2015.
L.

Del examen del escrito del confinado Jesus A. De Leo6n
Tricoché, surge que éste solicitd un traslado para una de las
siguientes instituciones carcelarias: (1) Ponce 224; (2) Ponce Fase
II; (3) Bayamon 501. Sin embargo, aduce que fue trasladado a la
carcel Ponce 500, desde la Ponce 1000 donde estaba recluido, y
que ese no fue el traslado que solicito. En consecuencia, presento
un escrito de Remedio Administrativo en el que insistio en el
traslado originalmente pedido. La Administracion de Correccion
notifico una respuesta al sennor De Leon Tricoché, en la que explico
lo siguiente:

El dia 21 de mayo de 2015 el Comité de Clasificacion y

Tratamiento; donde se le solicité Traslado para las

instituciones Ponce 224, Ponce Fase II, Bayamon 501.

Las cuales son a peticion del miembro de la

poblacion correccional. La peticion de traslado ya

fue enviada. Se espera por respuesta de Nivel

Central de 1la Oficina de Clasificacion del
Confinado. (Enfasis nuestro.)

Inconforme con la respuesta, el senor De Ledén Tricoché

solicito la reconsideracion de la respuesta, pero fue denegada por
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la Administracion de Correccion. Aun insatisfecho, comparece ante
nosotros y nos solicita que revisemos las actuaciones de la
agencia. Los errores que senaldo quedan resumidos en dos
senalamientos, a saber: (1) que fue sometido “2 veces corridas” a
un patron de hostigamiento y persecucion por “escribir, y
demandar y reclamar”; y (2) el Comité de Clasificacion y
Tratamiento lo sacé del “trabajo y dano al plan institucional”.
II.

Mediante la doctrina de agotamiento de remedios “los
tribunales discrecionalmente se abstienen de revisar una
actuacion de una agencia hasta tanto la persona afectada agota
todos los remedios administrativos disponibles, de forma tal que la
decision administrativa refleje la posicion final de la entidad
estatal”.! La Seccion 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, recoge la referida doctrina:

Una parte adversamente afectada por una orden o

resolucion final de una agencia y que haya agotado

todos los remedios provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el

Tribunal de Apelaciones dentro de un término de

treinta (30) dias contados a partir de la fecha del

archivo en autos de la copia de la notificacion de la

orden o resolucién final de la agencial.] ... (Enfasis
nuestro.)?

Salvo las excepciones reconocidas, la citada disposicion
establece claramente el agotamiento de remedios administrativos
como requisito indispensable para la revision judicial.3 En otras
palabras, “el Tribunal no tendra jurisdiccion hasta que se agoten

los remedios administrativos”.4

1 Procuradora del Paciente v. MCS, 163 D.P.R. 21, 35 (2004).

2 Ley Numero 170 de 12 de agosto de 1988, segin enmendada, 3 LPRA sec.
2172.

3 En términos resumidos cuando: (1) lo presentado es una cuestion de derecho
que no requiere el ejercicio de discreciéon administrativa; (2) hay violacién a los
derechos civiles; (3) el remedio administrativo es inutil e inadecuado; (4) existe
peligro de dafno inminente, y (5) es clara la falta de jurisdiccion. First Fed. Savs.
v. Asoc. de Condémines, 114 DPR 426, 437-439 (1983); Vélez Ramirez v. Romero
Barcels, 112 DPR 716, 723 (1982).

4 Delgado Rodriguez v. Nazario, 121 DPR 347, 355 (1988).
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Del récord surge que el senor De Leon Tricoché comparecio
ante este Foro sin que el procedimiento administrativo relacionado
a su solicitud de traslado culminara. Su peticion de traslado aun
es evaluada por los funcionarios de la Administracion de
Correccion y no podemos intervenir hasta tanto reciba respuesta.

En cuanto a los argumentos que presenta en su escrito, no
procede la pretericion del requisito de agotamiento porque los
remedios administrativos sean lentos. En cuanto a sus otras
alegaciones, el que recurre al foro judicial esta obligado a senalar
hechos especificos y bien definidos, que justifiquen nuestra
intervencion.> Meras alegaciones sin detalle o la exposicion de
situaciones hipotéticas futuras no cumplen con el rigor requerido.®
Tampoco encontramos en el expediente alguna otra razén para
prescindir de la doctrina.

En vista de lo antes expuesto, no consideramos prudente
intervenir, maxime cuando el senor De Leoén Tricoché no ha
demostrado urgencia o dano inminente que exija una pronta
reivindicacion, o que el proceso ante la Administracion de
Correccion sea inutil, inefectivo o inadecuado, de forma tal que
eximamos al confinado de agotar los remedios administrativos.”

Finalmente, la Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones permite que este foro desestime a iniciativa propia
aquellos recursos en los que carece de jurisdiccion.® No podemos
olvidar que los tribunales estamos obligados a ser celosos
guardianes de nuestra propia jurisdiccion.?

En consecuencia, y en vista de que carecemos de

jurisdiccion para atender este recurso, procede que desestimemos.

5 Riverav. E.L.A., 121 DPR 582, 596 (1988).

6 Jturreguiv. E.L.A., 99 DPR 488, 491 (1970).

7 Vda. de Iturregui v. E.L.A., 99 DPR 488, 491 (1970).

8 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C).

9Vdazquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991); Martinez v. Junta de
Planificacién, 109 D.P.R. 839, 842 (1980); Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778,
782 (1976).
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II.

Por los fundamentos antes expresados, se desestima el
recurso judicial presentado, conforme lo permite la Regla 83 (C) del
Reglamento de este Tribunal de Apelaciones.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




