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Ano Economico
JUNTA DE SUBASTAS 2015-2016
DEL MUNICIPIO DE Renglon Num. 23:
GUANICA Suministro de Asfalto
Recurrido Sobre:
Revision
J.R. ASPHALT, INC. Administrativa
Licitadora Agraciada

Panel integrado por su presidente el Juez Brau Ramirez, el Juez
Bermudez Torres y el Juez Sanchez Ramos.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de 2015.
L.

Mediante carta emitida el 16 de junio de 2015, la Junta de
Subastas del Gobierno Municipal Autonomo de Guanica (la Junta),
adjudico la Subasta 2015-2016 Serie 2015-14 renglon #23 para el
suministro de asfalto. Segin la carta de adjudicacion, solo
comparecieron tres licitadores: Betterecycling Corporation, J.R.
Asphalt, Inc., y la aqui peticionaria, Transporte Rodriguez Asfalto,
Inc. La Junta concluyéo que J.R. Asphalt, Inc. resulto ser el
licitador agraciado “por convenir a los mejores intereses del
Municipio conforme a la oferta sometida por sus precios mas bajos
y cumplir con las especificaciones de la Junta de Subastas.”

Inconforme con la determinacion de la Junta, Transporte
Rodriguez Asfalto, Inc., acudioé ante nosotros por primera vez para
impugnar la subasta el 26 de junio de 2015. En esa ocasion

encontramos que la notificacion hecha por la Junta fue defectuosa,
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porque no incluyeron los motivos o razones para la adjudicacion de
la subasta.

El propio Municipio explico, en su alegato, que en este caso
el interés publico se ve mejor servido con JR Asphalt, Inc. por
haber sido el postor mas bajo en 13 articulos y haber licitado en
mas items que Transporte Rodriguez. Sin embargo, admitié que
dicha informacion no fue incorporada a la notificacion, por lo que
aceptdé que la misma no fue adecuada. Revocamos la notificacion
de la subasta y devolvimos el caso para que la Junta de Subastas
del Municipio de Guanica fundamentara su decision y, la notificara
nuevamente.

En cumplimiento con lo ordenado, el 3 de agosto de 2015, la
Junta notifico la adjudicacion del renglon #23 de la subasta. Esta
vez incluyo un analisis de las propuestas presentadas, y una tabla
comparativa de precios. Ademas de la tabla, la Junta dejoé por
escrito el método que utilizo para decidir la subasta, transcribimos
la seccion completa:

Bettercycling Corporation tuvo un total de once (11)
“no bid”, siendo la compania con mas “no bid” en los
“items” solicitados por lo que el servicio en su totalidad
se veria afectado. Ademas, ésta solamente en tres (3)
“items” cotiz6 mas bajo que los demas por lo que al
conglomerarse todos los servicios, sale mas economico
con la compania J.R. Asphalt, Inc. Asi también, se
hace constar que resultéo dificultoso evaluar las
cotizaciones debido a que ésta no se especifico la
medida utilizada para los items ofrecidos (ej. Metros
cuadrados, metros cubicos, toneladas, etc.).

La compania Transporte Rodriguez Asfalto, Inc., tuvo
un total de seis (6) “no bids”, lo cual son cinco “no
bids” mas que J.R. Asphalt, Inc. Ademas trece (13)
“items” los cotizd por encima del precio de J.R.
Asphalt, Inc. Dichas situaciones hacen que lo
propuesto por Transporte Rodriguez Asfalto Inc.
resulte en que la totalidad del servicio sea mas
efectivo; que el servicio no esté fragmentado; y por
ultimo mas economico para el Municipio de Guanica.

Evaluadas las propuestas y habiéndose completado el
cuorum necesario para las adjudicaciones, la
Honorable Junta de Subastas recomienda que la
propuesta presentada por la compania J.R. Asphalt,
Inc., sea aceptada por convenir a los mejores intereses
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del Municipio conforme a su oferta sometida por sus
precios mas bajos, el servicio en su totalidad ser mas
efectivo y cumplir con las especificaciones de la Junta
de Subastas. ...

Inconforme con la declaracion del Municipio de que la
subasta corresponde a J.R. Asphalt, comparece ante nosotros
Transporte Rodriguez. Solamente cuestiona dos articulos de la
subasta, estos son: (1) Aslfalto después de compactado 17; (2)
Asfalto después de compactado 1 %2”. Las ofertas para estos dos

apartados fueron las que siguen:

Precio Precio Precio
Transporte J.R. Asphalt | Bettercycling
Rodriguez
Descripcion Precio Precio Precio
Asfalto después
de compactado $93.00 ton $9.00 m2 $7.00
1” $94.50 ton
Asfalto después
de compactado $11.00 m2 $10.50
1% $93.00 ton $85.25 ton

Transporte Rodriguez argumenta que el calculo que hizo J.R.
Asphalt para convertir los metros cuadrados a toneladas, y hacer
su oferta para estas dos lineas, esta incorrecto. Asegura que
después de corregir el calculo, su oferta resulta mas econémica
que aquélla, y que por tal razon debié la Junta adjudicarle las
lineas de la subasta que cuestiona en este recurso. Anade que la
“decision en este caso adolece de fundamentos y no presenta el
mas minimo analisis racional que justifique” la determinacion de la
Junta.

Resolvemos con el beneficio de la comparecencia de ambas
partes.

II.

Es wuna norma firmemente establecida en nuestro

ordenamiento juridico, que las adjudicaciones de subastas son

objeto de revision judicial de conformidad con los parametros de
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revision de una decision final de una agencia administrativa.l Es
por eso que una vez la junta involucrada emite una determinacion,
los tribunales no debemos intervenir, salvo que se demuestre que
la misma se tomo6 de forma arbitraria, caprichosa o mediando
fraude o mala fe, pues la junta, con su vasta experiencia y
especializacion, se encuentra, de ordinario, en mejor posicion que
el foro judicial para determinar el mejor licitador.2

Como en el caso de cualquier decision de una agencia
administrativa, la funcién revisora del tribunal tiene como
proposito fundamental delimitar la discrecion de los organismos
gubernamentales y velar porque sus actuaciones sean conformes a
la ley y estén dentro del marco del poder delegado.3

Asi, pues, en ausencia de fraude, mala fe, o abuso de
discrecion, ningun postor tiene derecho a quejarse cuando otra
proposicion es elegida como la mas ventajosa. La cuestion debe
decidirse a la luz del interés publico y ningun postor tiene un
derecho adquirido en ninguna subasta.*

El peso de la prueba para demostrar la ocurrencia de fraude
o abuso de discrecion recae en el demandante, y si este no puede
demostrar ausencia de factores racionales o razonables para la
determinacion de la agencia, debera demostrar un perjuicio o una
violacion a los estatutos o reglamentos aplicables.>

II.

A. La carta de notificacion

En cuanto al argumento de notificacion defectuosa que

presenta Transporte Rodriguez, aunque los procesos de subasta

1 Autoridad de Carreteras y Transportaciéon v. CD Builders, Inc., 177 DPR 398,
404-405 (2009).

2 A.E.E.v. Maxon, 163 DPR 434, 444 (2004).

3 Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 129 (1998).

4 Torres Prods. v. Junta Mun. Aguadilla, 169 DPR 886, 898 (2007).

5 Empresas Toledo v. Junta, 168 DPR 771, 785-786 (2006).
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son procesos informales,® los tramites posteriores a la
adjudicacion, la solicitud de reconsideracion y revision de la
adjudicacion de las subastas, son procedimientos formales, y
conllevan requisitos rigurosos de notificaciéon y exposicion de los
fundamentos de la actuacion administrativa, de manera que las
partes puedan ejercitar su derecho a la revision judicial.” Por lo
tanto, es imprescindible que la agencia informe los fundamentos
sobre los que descansa su determinacion. Esta norma “hace
efectivo el ejercicio del derecho a solicitar revision judicial de las
adjudicaciones de subasta y posibilita a los tribunales ejercer su
funcion revisora”.®

La resolucion de la agencia en la cual se notifica la
adjudicacion de una subasta debe incluir, por lo menos, lo
siguiente: (1) los nombres de los licitadores en la subasta y una
sintesis de sus propuestas, (2) los factores o criterios que se
tomaron en cuenta para adjudicar la subasta, (3) los defectos, si
alguno, que tuvieran las propuestas de los licitadores perdidosos,
(4) la disponibilidad y el plazo para solicitar reconsideracion y
revision judicial.? Una notificacion adecuada cobra especial
importancia en el caso de subastas publicas, ya que implican
directamente el desembolso de fondos publicos.

De un examen detenido del aviso de adjudicacion de subasta
surge que contiene los nombres de los licitadores que participaron,
y una sintesis de sus propuestas expuesta en wuna tabla
comparativa. Ademas, la Junta especificé por escrito los defectos
de las ofertas, que tuvieron las propuestas de los licitadores
perdidosos. Inclusive explico los factores y criterios que utilizoé para

adjudicar la subasta. Por ultimo dejo claro la disponibilidad y el

6 3 LPRA sec. 2169; Rafael Rosario & Assoc. v. Depto. Familia, 157 DPR 306,
328-329 (2002).

" RBR Const., S.E. v. A.C., 149 DPR 836, 854-855 (2000).

8 L.P.C. & D., Inc. v. A.C., 149 DPR 869, 879 (1999).

9 L.P.C. & D., Inc. v. A.C., supra, pags. 879.
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plazo que tenian los licitadores no agraciados para solicitar
revision judicial. Lo anterior, convierte en adecuado el aviso de
subasta impugnado y no procede su revocacion.10
B. La impugnacion de dos articulos del rengléon 23

El inciso (a) del articulo 10.006 de la Ley de Municipios
Auténomos, dispone que las subastas se otorgaran al postor
razonable mas bajo, luego de tomar en consideracion la habilidad
de éste para realizar y cumplir el contrato, su responsabilidad
economica, reputacion comercial, la calidad del equipo que
utilizara y cualquier otra condicion que surja del pliego de
subasta.ll Ademas, el Municipio tiene la facultad de adjudicarle la
subasta a un postor que no necesariamente sea el mas bajo
cuando ello sea a beneficio del interés publico.!12

Evaluadas las razones senaladas por la Junta de Subastas
del Municipio de Guanica, asi como el expediente del caso,
creemos que existen circunstancias suficientes y razonables para
justificar la adjudicacion emitida. La propuesta, en conjunto, de
J.R. Asphalt contiene el monto de oferta mas bajo. Dicha parte
sometio al Municipio una tabla de conversion cuya aplicacion
arroja que los precios para el asfalto objeto de las partidas en
controversia es: 94.50, en una pulgada y 85.25 en una pulgada y
media. Esta oferta no es sustancialmente mas baja que pueda
considerarse se afecte el interés publico. Ademas, solo J.R.
Asphalt cotizo los 24 articulos incluidos en el renglon #23 de la
subasta Transporte Rodriguez solo ofrecié precio para 18 articulos.

En sintesis, y de acuerdo a la Junta, por razones de logistica y

10 Sugerimos a la Junta de Subastas del Municipio de Guanica que para futuras
subastas especifique claramente la unidad de medida, o la férmula de
conversion, que todos los licitadores deberan utilizar para calcular sus ofertas.
De esta manera evitara, como sucedi6 en este caso, que los licitadores usen
unidades de medidas incompatibles, como una unidad de superficie versus una
unidad de volumen, y quedara en mejor posicién para evaluar justamente las
propuestas que se presenten.

11 21 LPRA sec. 4506.

12 Id.




KLRA201500886 7

administracion, es mas conveniente para el Municipio de Guanica
hacer negocios con J.R. Asphalt por éste haber cotizado todos los
24 servicios y porque, en conjunto, su oferta es mas econoémica.

Sobre el argumento del calculo matematico que hace
Transporte Rodriguez, debemos decir que un licitador queda
obligado por su oferta, y J.R. Asphalt esta obligado a ofrecer el
servicio al precio segun lo cotizo6 en su propuesta, y a estas alturas,
luego de abiertas las propuestas y celebrada la subasta, esta
impedido de modificar su oferta.

En base a lo anterior, y de que no encontramos nada en el
expediente que indique que la Junta actuo de forma arbitraria,
parcial o de forma ilegal, y en vista de la deferencia que le debemos
a la Junta, por su experiencia y especializacion, concluimos que no
err6 al adjudicarle el renglon #23 de la subasta a J.R. Asphalt.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos confirmamos la
adjudicacion hecha por la Junta de Subasta del Municipio de
Guanica.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




