Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, AIBONITO Y UTUADO

PANEL XII
GERARDO COLON REVISION
ROSADO ADMINISTRATIVA
procedente del
RECURRENTE Departamento de
KLRA201500879 | Correccion
V.
DEPARTAMENTO DE

CORRECCION
RECURRIDO

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la
Juez Grana Martinez y la Juez Vicenty Nazario.

Gonzalez Vargas, Troadio, Juez Ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2015.

Mediante el presente recurso de revision judicial, el confinado
Gerardo Coléon Rosado nos solicita que revisemos dos
determinaciones administrativas del Departamento de Correccion y
Rehabilitacién relacionadas con incidentes en la cocina del penal.
Sobre una de ellas tenemos jurisdiccién, sobre la otra no. A
continuacion, los hechos.

I

En marzo de 2015, el confinado Gerardo Col6én Rosado
presentd dos solicitudes de remedio ante la Division de Remedios
Administrativos. En la primera indicé que trabajaba en el area de la
cocina de la carcel y que le solicité al supervisor de Trinity Services
(una compaiiia privada que le provee alimentos al Departamento de
Correccion) que le facilitara ingredientes adicionales para
confeccionar el arroz. Ello se debi6 a que en una ocasion anterior la
poblacién correccional se habia quejado del mal olor que tenia el

grano al ser servido. Segun Colon Rosado, el supervisor le indico




KLRA201500879 2

gue los unicos ingredientes a utilizarse eran los que tenian y nada
mas. En su escrito, Colon Rosado solicitd que Trinity Services le
supliera al Departamento de Correccion los ingredientes
adicionales.

En la segunda solicitud ante la Divisién, Colon Rosado alegé
gue el 5 de marzo de 2015 se personé a trabajar al area de la
cocina de la institucion. Sin embargo, un oficial le advirtié que tenia
gue ubicarse en el area de vivienda. A eso le contestd que estaba
asignado por el Comité de Clasificacion a trabajar en la cocina.
Afirmo que tal curso de accidn por parte del oficial afectaba su plan
de ajuste y bonificaciones y exigio que se le ofreciera una razén
justificada por la cual el oficial estaba interviniendo con él. En abril
de 2015, la Division le respondié que la situacion seria canalizada
por el supervisor de la Unidad Sociopenal. En cuanto a esta
respuesta, Colon Rosado solicité reconsideracion. No consta, segun
los anejos acompafados junto con el recurso, que el Departamento
de Correccion haya resuelto esta reconsideracion.

Por otra parte, y con respecto a la primera solicitud de
remedio, el supervisor de alimentos contestd que éstos eran
confeccionados y manejados por confinados que estaban bajo la
supervision de civiles, debidamente adiestrados. En cuanto a los
ingredientes utilizados, detallé que éstos eran revisados diariamente
por un supervisor de alimentos antes de su preparacion. Menciono
gue los condimentos eran recomendados por una nutricionista del
Departamento de Correccion de acuerdo a un manual de recetas
estandarizadas. Al final, se le indicO que de tener alguna inquietud
se comunicara con un supervisor de alimentos.

Oportunamente, Colon Rosado solicitd reconsideracion.

Sostuvo que con los ingredientes que se le suplian (orégano, sal y
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colorante vegetal) no se podia confeccionar un alimento del agrado
de la poblacion correccional. Afirm6é que la compafiia Trinity
Services le suplia al Departamento de Correccion alimentos
expirados para no perder su inversion. Especificamente aleg6 que a
los confinados se les habia servido un postre expirado por mas de
un mes. En cuanto a su persona indicé que trabajaba en el area de
la cocina y que ya no se le permitia trabajar alli porque en una
ocasion hizo un reclamo en cuanto a la fecha en un empaque de
arroz. También plante6 que su remocién del area de la cocina
perjudicaba su plan institucional.

El 24 de julio de 2015, el Coordinador Regional del
Departamento emiti6 una resolucion en atenciébn a la aludida
solicitud de reconsideracion. En su determinacion, el Coordinador
hizo alusion al Manual de Servicios de Alimentos y al Articulo VI (1)
(2) referente al servicio de comidas. Sefialé que el manual establece
gue la compafia contratante proveera alimentos que se observen,
perciban, tengan el sabor, consistencia, condimentacion vy
temperatura apropiada para su consumo. Asimismo, el Director de
Servicios de Alimentos y el Supervisor de Servicios de Alimentos
realizard inspecciones esporadicas para verificar el estado de los
alimentos. Considerando esto, el Coordinador detall6:

Los ingredientes que se compran para la
preparacion de las comidas se inspeccionan por el
Supervisor de Alimentos del DCR quien conforme
directrices del nutricionista del DCR, tiene que cumplir
con unos estandares nutricionales basicos para que los
alimentos que se confeccionan estén aptos para el
consumo humano. El recurrente no puede pretender
que le faciliten ingredientes fuera del procedimiento y
de los ingredientes establecidos a su gusto.

[...] El recurrente solo tenia que seguir las
normas y directrices de los civiles que trabajan en la
cocina y no ponerse a tomar las riendas de como

confeccionar o elaborar la comida. Cada comida que se
elabora en la cocina de la institucién correccional se
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hace siguiendo unos estandares establecidos y no por
los gustos de confinados.

En lo que atafie a la alegacion relacionada con los alimentos
expirados, el Coordinador determiné que no la consideraria, en vista
de que se trataba de un argumento incluido en la reconsideracion
que no formé parte de la solicitud original. Esto es, “[a]l decir que se
han servido alimentos expirados a la poblacion correccional
constituye un nuevo planteamiento que no pudo ser respondido por
el Sr. Israel Rivera Vélez, Supervisor de Servicios de Alimentos del
DCR. Por lo que no se tomara en consideracion.” Finamente, el
Coordinador confirmé la respuesta brindada a Colén Rosado.

Insatisfecho con esta determinacion y aun pendiente la
reconsideracién respecto a su remocién del area de la cocina,*
Colén Rosado interpuso el presente recurso de revision judicial ante

este Tribunal.

Las decisiones administrativas gozan de una presuncion de
legalidad y correccion que debe ser respetada mientras no se
verifique alguna actuacion arbitraria, ilegal o irrazonable por parte

de la agencia. Veéase, Vélez v. A.R.Pe., 167 D.P.R. 684, 693

(2006); Murphy Bernabé v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 692, 699

(1975). Quien sostenga la irrazonabilidad tiene el peso de mover

nuestro criterio revisor. Camacho Torres v. AAFET, 168 D.P.R. 66,

91 (2006). Si no se derrota la presuncion de razonabilidad, el
dictamen de la agencia debera permanecer inalterado. La
deferencia se debe en gran parte a la experiencia y el conocimiento
especializado de la agencia administrativa en los asuntos que por

ley le han sido encomendados. Batista, Nobbe v. Jta. Directores,

! Advertimos nuevamente gue no consta, de los documentos que sometié y que forman
parte de su recurso, que el Departamento de Correccién hubiese resuelto esta solicitud.
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185 D.P.R. 206, 215 (2012); Mision Ind. P.R. v. J.P. y A AA., 142

D.P.R. 656, 672-673 (1997).

En el caso especifico de las carceles, “las situaciones que
afectan a las instituciones carcelarias obligan a la Administracién de
Correccion a establecer un régimen disciplinario riguroso. Tal
régimen disciplinario debe buscar la proteccion del orden publico,

asi como la de los propios reclusos.” Baez Diaz v. E.L.A., 179

D.P.R. 605, 624 (2010); Pueblo v. Falu Martinez, 116 D.P.R. 828

(1986). Por tanto, “es innegable que el Estado tiene un interés
apremiante en mantener el orden y la seguridad en ellas.” Pueblo v.
Bonilla, 149 D.P.R. 318, 334-335 (1999); véase, Cruz V.

Administracién, 164 D.P.R. 341, 356 (2005). En ese contexto,

debemos prestarle gran deferencia al Departamento de Correccion
en las decisiones que toma, sobre todo en asuntos que puedan
afectar el adecuado manejo del penal y su poblacion, pues es la
agencia que ejecuta la politica correccional y quien tiene un mejor
discernimiento de las situaciones que enfrenta. Sin embargo, lo
anterior no justifica, ni legitima, conductas abusivas o violatorias de
los derechos de los confinados. Tanto la administracién de los
penales como los supervisores de los confinados, deben conducirse
en estricta legalidad y respetando la dignidad de esta poblacion.
1]

Advertimos que so6lo podemos atender los asuntos
relacionados con la forma en que se confeccionan los alimentos.
Sobre los asuntos relacionados con la remocion de Colon Rosado
de su area de trabajo en la cocina no tenemos jurisdiccion, en vista
de que, segun surge de los documentos sometidos por el
recurrente, a la fecha de la presentacion del recurso de revision

judicial el Departamento no habia resuelto la reconsideracion
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relacionada con esta cuestion. Es decir, mientras el Departamento
de Correccién no emita una respuesta a la reconsideracion, este
Tribunal esta vedado de emitir juicio alguno. Sera luego de esa
respuesta, si el recurrente esta insatisfecho con la misma, que éste
podrd interponer en tiempo el correspondiente recurso ante este
Foro.

Por otra parte, el recurrente asevera en su recurso que el 1 de
marzo de 2015, mientras se encontraba en el area de la cocina, le
inquirié al supervisor de la compafiia Trinity Services sobre los
ingredientes que proveian para los alimentos. Le manifesté “que con
sal, orégano y una bolsa de sofrito que no tiene ningun gusto

"2 También, en su

agradable, no se confecciona un arroz con pollo.
recurso indicdé que ese dia se percaté que la bolsa de arroz tenia
fecha de 30 de enero de 2015. Le menciond esto al supervisor de
Trinity Services y, segun él, el supervisor le dijo que esa era la fecha
de empaque. En su recurso el recurrente dice no estar satisfecho
con esta respuesta e insiste en que todo producto comestible debe
tener la fecha de empaque y la fecha de expiracion.

Todo lo relacionado a la confeccion y condimentacién de los
alimentos esta fuera del alcance de nuestra facultad revisora. Se
trata de una materia estrictamente administrativa sobre asuntos que
no dentro del ambito jurisdiccional de los Tribunales. Esta cuestion
salvo que comprometa la salud de los confinados es un asunto
que queda al mejor criterio y pericia del Departamento del
Correccion. Se trata en ultima instancia de materias altamente
subjetivas sobre gusto y preferencias culinarias que estan fuera del

analisis juridico de las controversias, que es el ambito al que se

limita nuestra funcion judicial.

2 Véase la pagina 2 del recurso de revision judicial.
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Ahora bien, el argumento traido por el recurrente relacionado
con que se le esta sirviendo a la poblacién del penal comida
expirada, por su estrecha relacion con la salud de la poblacion penal
debe ser atendido y adjudicado por el Departamento. El
Coordinador Regional se negd a considerar este argumento bajo la
premisa que no fue presentado originalmente, sino en
reconsideracion. Si bien el Reglamento para atender las solicitudes
de remedios administrativos radicadas por los miembros de la
poblacion correccional, Reglamento nim. 8522, en su Regla XIV (2)
dispone que el miembro de la poblacion correccional no puede
introducir nuevos planteamientos en su solicitud de reconsideracion,
se trata en esta ocasion de una situacion de alto interés publico, que
incidi6 sobre asuntos de salubridad. La norma establecida en la
Regla XIV (2) no puede servir como justificacion para desatender un
asunto de tal envergadura. De ahi que, a fin de balancear tanto la
norma que prohibe introducir asuntos nuevos en la fase de
reconsideracion, como la importancia que reviste el asunto
planteado, procede que remitamos esta cuestion al Evaluador de la
Oficina de Remedios Administrativo para su inmediata
consideracion.

\Y,

En fin, se confirma la determinacién del Departamento de
Correccion relacionada con la manera en que se preparan los
alimentos. Sin embargo, se remite el asunto relacionado con la
fecha de expiracion de la comida que les es servida a los miembros
de la poblacion penal y se le ordena al Departamento de Correccion
atender y adjudicar este asunto. En relaciéon a la solicitud para
ajustes y bonificaciones, no contamos con jurisdiccion para

considerarla, como previamente mencionamos.
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Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

La Juez Grace M. Grana Martinez concurre por entender que
no hay jurisdiccion por haber presentado la Mocién de
Reconsideracion tardiamente. La Juez Mirinda Y. Vicenty Nazario

concurre sin opinion escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




