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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia

Dominguez Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2015.

El recurrente, Alfredo Figueroa Ayala, miembro de la
poblacion correccional, comparece ante nos y solicita nuestra
intervencion a los fines de que revisemos la determinacion del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Mediante el referido
pronunciamiento, el ente administrativo ratificé la clasificacion de
custodia del recurrente.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el presente recurso por falta de jurisdiccion.

I

El 23 de abril de 2015, el Comité de Clasificacion y
Tratamiento realizé una revision rutinaria del plan institucional del
recurrente.

Luego de examinar la totalidad del expediente social y
criminal, el Comité ratifico el nivel de custodia en mediana. El
Comité tomé en consideracion que éste cumple una extensa

sentencia por delitos de naturaleza grave y violenta.
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En desacuerdo con la determinacion del Comité, el 30 de
abril de 2015, el recurrente presenté una apelacion, en la cual,
entre otros asuntos, destaco los cursos tomados y los
reconocimientos recibidos.

El 1 de junio de 2015, se notifico la Resolucion denegando
la apelacion solicitada. Aun inconforme, el recurrente solicito
reconsideracion  ante el Especialista de Clasificacion
argumentando, en esencia, que se debié tomar en consideracion la
informacién positiva que se desprende de su historial. Evaluada la
peticion, el Especialista de Clasificacion denego la solicitud del
peticionario. Es importante destacar que el recurrente no firmoé la
hoja de tramite la cual evidencia el recibo de la denegatoria. Sin
embargo, éste nos acepta en su recurso de revision que fue
presentado ante este Foro fuera de los términos reglamentarios.!

Luego de examinar el expediente de autos, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II

Es por todos sabido que las cuestiones relativas a la
jurisdiccion son de caracter privilegiado y que las mismas deben
resolverse con preferencia a cualesquiera otras. S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873, (2007); Arriaga v. F.S.E., 145
D.P.R. 122 (1998). La falta de jurisdiccion no es susceptible de ser
subsanada y, ante lo determinante de este aspecto, los tribunales
pueden considerarlo, incluso, motu proprio. S.L.G. Szendrey-Ramos
v. F. Castillo, supra; Garcia v. Hormigonera Mayagtiezana, 172
D.P.R. 1 (2007). Por esto, cuando determinado foro carece de
jurisdiccion, el unico proceder correcto en derecho es asi declararlo
y, consecuentemente, desestimar la controversia sometida a su

consideracion. Vega Rodriguez v. Teleféonica, 156 D.P.R. 584 (2002).

! Véase pagina 1 del recurso de revision.
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Relativo a la causa que nos ocupa, nuestro ordenamiento
establece que un recurso tardio adolece del grave e insubsanable
defecto de falta de jurisdiccion, por lo que, de cumplirse esta
instancia, el mismo debe ser desestimado. Moreno Gonzdlez v.
Coop. Ahorro Anasco, 177 D.P.R. 854 (2010); Julia, et als v.
Epifanio Vidal, 153 D.P.R. 357 (2001). Asi pues, su presentacion
carece de eficacia y no produce efecto juridico alguno, dado a que
no existe autoridad judicial para acogerlo. Empress Hotel, Inc. v.
Acosta, 150 D.P.R. 208 (2000). En cuanto a la materia que
atendemos, sabido es que la revisién judicial constituye el remedio
exclusivo para auscultar los méritos de wuna decision
administrativa. Conforme lo dispuesto en la seccion 4.2 de la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 2172, (LPAU):

Una parte afectada por una orden o resolucion final de

una agencia y que haya agotado todos los remedios

provistos por la agencia o por el organismo

administrativo  apelativo correspondiente, podra
presentar una solicitud de revision ante el Tribunal de

Apelaciones, dentro de un término de treinta (30) dias

contados a partir de la fecha del archivo en autos

de la copia de la notificacion de la orden o

resolucion final de la agencia o a partir de la fecha

aplicable a las dispuestas en la Seccion 3.15 de esta

Ley cuando el término para solicitar la revision judicial

haya sido interrumpido mediante la presentacion

oportuna de una mocién de reconsideracion. [...].

(Enfasis nuestro).

En armonia a lo anterior, la Regla 57 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 57, establece
igual término para la formalizacion de un recurso administrativo,
disponiéndose que el mismo es de caracter jurisdiccional, no
susceptible a interrupcion. Respecto al evento procesal de la
notificacion, la doctrina reconoce que a partir del mismo es que

transcurren los términos para acudir en alzada. Caro v. Cardona,

158 D.P.R. 592 (2003).
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III

Al aplicar la norma antes esbozada a la causa que nos
ocupa, resulta forzoso concluir que el presente recurso fue
radicado fuera del término establecido por el ordenamiento
procesal y reglamentario vigente. En consecuencia, estamos
privados de atender los méritos que propone.

El recurrente solicita la revision de la determinacion de
ratificacion de custodia. Sin embargo, el recurrente no firmo la
entrega de la determinacion final de la agencia. Esta omision
deliberada, la cual incide sobre la facultad de este Tribunal para
auscultar su jurisdiccion, es causa suficiente para decretar la
desestimacion. Ahora bien, en animo de atender el asunto de la
manera mas favorable al recurrente, por este encontrarse recluido,
nos dimos a la tarea de examinar con detenimiento los documentos
traidos a nuestra atencion. No obstante, surge de los mismos que
el reclamo fue presentado tardiamente ante este Foro. Asi pues, y
conforme al derecho antes esbozado, este Tribunal carece de
autoridad para prorrogar el término de treinta (30) dias
jurisdiccionales para la presentacion de un recurso de revision
administrativa. Siendo asi, carecemos de jurisdiccion para atender
la controversia que propone.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se desestima el
presente recurso por falta de jurisdiccion.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




