Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

PANEL X
JOSE SANTIAGO Revision
DELGADO Administrativa
procedente del
Recurrente Departamento de
KLRA201500830 | Correccion y
V. Rehabilitacion
JUNTA DE LIBERTAD Caso Num.:
BAJO PALABRA 63213
Recurrida Sobre:
No Conceden
Privilegio de Libertad
Bajo Palabra por no
Tener Certificado de
Aprendiendo a Vivir
sin Violencia.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2015.
-I-

Mediante escrito de revisién administrativa comparece ante
nos José Santiago Delgado (el Recurrente o el sefior Santiago
Delgado), actualmente miembro de la poblacion correccional de
Sabana Hoyos 728, edificio 5. Del recurso presentado se desprende
que el senor Santiago Delgado aparenta recurrir de una Resolucion
que emitio la Junta de Libertad Bajo Palabra el 27 de marzo de
2015.

No obstante, luego de examinado dicho recurso, decidimos
desestimar el mismo. Veamos.

-1I-

La Parte VII del Reglamento de Apelaciones gobierna todo el
tramite de las revisiones de los recursos presentados ante nos
para la revision de las decisiones, reglamentos, ordenes,

resoluciones y providencias finales dictadas por organismos o
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agencias administrativas o por sus funcionarios, ya sea en su
funcion adjudicativa o cuasi legislativa, conforme a lo dispuesto en
ley. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 56.

En particular, la Regla 59 (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 59 (C) (Supl. 2011), dispone lo
siguiente:

(1) Todo recurso de revision tendra

numeradas, en el orden aqui dispuesto,
las partes siguientes:

a. [...]

b. Las citas de las disposiciones

legales que establecen la
jurisdiccion y la competencia del
Tribunal.

c. Una referencia a la decision,
reglamento o providencia
administrativa objeto del recurso de
revision, la cual incluira el nombre y
el namero del caso administrativo,
el organismo o la agencia o
funcionario(a) que la dicto, la Region
Judicial correspondiente, la fecha en
que fue dictada y la fecha en que se
archivOo en autos copia de su
notificacion a las partes. También,
una referencia a cualquier mocion,
resolucion u orden mediante las
cuales se haya interrumpido y
reanudado el término para
presentar el recurso de
revision. Ademas, se especificara
cualquier otro recurso sobre el
mismo caso o asunto que esté
pendiente ante el Tribunal de
Apelaciones o ante el Tribunal
Supremo a la fecha de
presentacion.

d. Una relacion fiel y concisa de los
hechos procesales y de los hechos
importantes y pertinentes del caso.

e. Un senalamiento breve y conciso
de los errores que a juicio de la
parte recurrente cometio el
organismo, agencia o funcionario (a)
recurrido.

f.  Una discusion de los errores
senalados incluyendo las
disposiciones de ley vy la
jurisprudencia aplicables.
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[..]

Por su parte, la Regla 59 (E) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 59 (E) (Supl. 2011), anade que
el recurso de revision incluira un Apéndice que contendra lo
siguiente:

[...]

a) Las alegaciones de las partes
ante la agencia, a saber, la solicitud
original, la querella o la apelacion,
las contestaciones a las anteriores
hechas por las demas partes.

b) En el caso de la impugnacion
de una regla o reglamento, si no
hubiere un tramite previo ante el
foro administrativo, dicha regla o
reglamento constituira la primera
parte del apéndice.

C) La orden, resolucion o
providencia administrativa objeto
del recurso de revision que se
solicita, incluyendo las
determinaciones de hechos y las
conclusiones de derecho en que esté
fundada, cuando procedieren.

d) Toda mocion, resolucion u
orden necesaria para acreditar la
interrupcion y reanudacion del
término para presentar el recurso de
revision.

e) Toda resolucion u orden, y
toda mocion o escrito de cualquiera
de las partes que forme para del
expediente original administrativo,
en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto
planteado en el recurso de revision,
0 que sean relevantes a ésta.

f) Cualquier otro documento que
forme parte del expediente original
en la Agencia y que pueda ser util al
Tribunal de Apelaciones en la
resolucion de la controversia.

Es doctrina reiterada que las partes, incluso las que

comparecen por derecho propio, deben cumplir con las




KLRA201500830 4

disposiciones reglamentarias establecidas para la presentacion y
forma de los recursos y que su incumplimiento puede dar lugar a
la desestimacion. Febles v. Romar, 159 DPR 714, 722 (2003). A
tenor con lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha promovido
la desestimacion de recursos por tener apéndices incompletos
cuando dicha omision no les ha permitido penetrar en la
controversia o constatar su jurisdiccién. (Enfasis nuestro).
Vazquez Figueroa v. E.L.A., 172 DPR 150, 155 (2007); véase
también Coérdova Ramos v. Larin Herrera, 151 DPR 192, 197
(2000).
-I11-

Luego de examinar el escrito presentado por el Recurrente,
concluimos que éste adolece de serias faltas a nuestro
Reglamento, que nos impiden ejercer nuestra funcion revisora.

En primer lugar, el Recurrente no cumplié con lo establecido
en la Regla 59 (C) de nuestro Reglamento, supra. Del recurso no
podemos constatar que el senor Santiago Delgado recurra de
alguna determinacion administrativa final, que lo haga acreedor de
algun remedio judicial. Inclusive, de su recurso no se desprende
que el senor Santiago Delgado haya agotado todos los remedios
administrativos.

Recordemos que el Articulo 4.002 de la Ley de la Judicatura
establece que el Tribunal de Apelaciones atendera “[m]ediante
recurso de revision judicial, que se acogera como cuestion de
derecho, de las decisiones, ordenes y resoluciones finales de
organismos o agencias administrativas.” En su recurso, el
Recurrente someramente hace referencia a una Resolucién que
emitio la Junta de Libertad Bajo Palabra el 27 de marzo de 2015.1

Sin embargo, el Recurrente no nos incluyo copia de la referida

1 Del recurso no se desprende cuando se notifico la referida Resolucién, lo que
evidentemente nos impide auscultar nuestra jurisdiccién.
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Resolucion, ni hace referencia al nimero del caso administrativo,
ni al funcionario que la dicto.

En segundo lugar, el escrito presentado tampoco cumple
con lo establecido en la Regla 59 (E) de nuestro Reglamento,
supra. El Recurrente dejo de incluir con su escrito un Apéndice
con copia de: (1) la solicitud de remedio administrativo; (2) la
resolucion de la Administracion; (3) su solicitud de
reconsideracion; y (4) cualquier otro documento relacionado con el
recurso.

Reiteramos que los tribunales deben ser celosos guardianes
de su jurisdiccion y no tienen discrecion para asumirla donde no la
hay. Cruz PFarilla v. Depto. Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012);
véase también, Ghigliotti v. A.S.A., 149 DPR 902 (2000) y Moran v.
Marti, 165 DPR 356 (2005). Asi pues, los tribunales tienen el
deber indelegable de verificar su propia jurisdiccion a los fines de
poder atender los recursos presentados ante éstos. Souffront v.
A.AA., 164 DPR 663, 674 (2005); Vdzquez v. A.R.P.E., 128 DPR
513, 537 (1991). De modo que, cuando un tribunal determina que
no tiene la autoridad para atender un recurso, sélo puede asi
declararlo y desestimar el caso. Caratini v. Collazo Syst. Andlisis,
Inc., 158 DPR 345, 356 (2003); Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR
584, 595 (2002).

En este caso consideramos que el craso incumplimiento a las
disposiciones de nuestro Reglamento nos impiden penetrar en la
controversia e inclusive, constatar nuestra jurisdiccion. Vdzquez
Figueroa v. E.L.A., supra. Segun discutido, el Recurrente no nos
senala, ni nos acredita que recurra de una determinacion final
administrativa, lo que evidentemente nos priva de jurisdiccion.
Siendo ello asi, se desestima el presente recurso. Regla 83 (B) (3)
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.

83 (B) (3) (Supl. 2011).
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-IV-

En virtud de lo dispuesto anteriormente, se dicta sentencia
mediante la cual se desestima el recurso presentado al amparo de
la Regla 83 (B) (3) de nuestro Reglamento, supra.

Notifiquese. El Administrador de Correccion debera
entregar copia de esta Sentencia al confinado, en cualquier
institucion donde éste se encuentre. Notifiquese, ademas, a la
Procuradora General.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




