Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL X
PABLO ESTEVES GONZALEZ Revision
Administrativa
Recurrente procedente del
Departamento de
V. KLRA201500713 | Correccion y
Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y Caso Num.:
REHABILITACION MA-1821-14
Recurrido Sobre:
Curso Educativo

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 3 de agosto de 2015.
-I-

Mediante un escueto recurso de revision administrativa, el 2
de julio de 2015, compareci6é ante nos, por derecho propio, el sefior
Pablo Esteves Gonzalez (el Recurrente o Sr. Esteves Gonzalez). En
su recurso, el Recurrente nos solicita revision de la Resolucion en
Reconsideracion emitida y notificada el 15 de junio de 2015, por la
Division de Remedios Administrativos (la Division) del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Mediante dicho
dictamen, la Division confirmé la Respuesta emitida y ordenoé el
archivo de la solicitud del Recurrente. En su recurso, el senor
Esteves Gonzalez senala que la Division emitié una resolucion en
reconsideracion en violacion a la seccion 3.15 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso de revision ante nuestra consideracion.

Veamos.
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-II-

a. Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU),
Ley 170-1988.

La seccion 3.15 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme (LPAU) dispone que, una vez se presente oportunamente
ante la agencia una reconsideracion, ésta debera considerarla
dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocion.

La precitada seccion anade que:

[...]

Si la rechazare de plano o no actuare
dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde
que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias,
segin sea el caso. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el
término para solicitar revision empezara a
contarse desde la fecha en que se archive
en autos una copia de la notificacion de la
resolucion de la agencia resolviendo
definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucion debera ser
emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la
radicacion de la mocion de
reconsideracion. Si la agencia acoge la
mocion de reconsideracion pero deja de
tomar alguna accion con relacion a la
mocion dentro de los noventa (90) dias de
ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término
para solicitar la revision judicial empezara
a contarse a partir de la expiracion de
dicho término de noventa (90) dias salvo
que la agencia, por justa causa y dentro
de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que
no excedera de treinta (30) dias
adicionales. 3 LPRA sec. 2165.

b. Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional, Reglamento 8522.1

El Reglamento 8522 se emitio conforme a las disposiciones

contenidas en la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segun

! El Reglamento 8522 del 26 de septiembre de 2014, fue anulado por el
Reglamento 8583 del 4 de mayo de 2015. No obstante, a la fecha en que el senior
Esteves Gonzalez presenté la solicitud de remedio administrativo objeto de este
recurso, el Reglamento 8522, supra, era el vigente.
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enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme. Regla II del Reglamento 8522. Segun la Regla XIV del
Reglamento 8522, la Division de Remedios tendra treinta (30) dias
laborables para emitir su respuesta. Dicho término se computa a
partir de la fecha de recibo de la Solicitud de Reconsideracion,
salvo que medie justa causa para la demora.

Ciertamente, existe un desfase entre el término establecido
en la LPAU y el término que establece la Regla XIV del Reglamento
8522 para que la agencia resuelva una reconsideracion. No
obstante, en reiteradas ocasiones nuestro Tribunal Supremo ha
establecido que las disposiciones de la LPAU prevalecen sobre
toda disposicion legal relativa a una agencia que sea contraria
a las disposiciones de la referida Ley. Perfect Cleaning v.
Cardiovascular, 162 DPR 745, 757 (2004). Por ende, las agencias a
las que le sea de aplicacion la LPAU carecen de autoridad para
adoptar reglamentacion que imponga requisitos adicionales o
distintos a los que impone dicha Ley. Lo anterior incluye los
asuntos relacionados con la revision judicial. Vitas Health Care
Corporation v. Hospicio La Fe et al.,, 190 DPR 56, 66 (2014). Por lo
tanto, las disposiciones de la [LPAU| desplazan y tienen predominio
sobre toda la regla de una agencia que sea contraria a ésta. Id.

c. Reglamento del Tribunal de Apelaciones, Revision
Decisiones Administrativas.

Es norma reiterada que las partes comparecientes tienen la
obligacion y el deber de cumplir a cabalidad y con rigurosidad con
los requisitos dispuestos en ley y en los reglamentos respecto al
perfeccionamiento de los recursos apelativos presentados. Moran v.
Marti, 165 DPR 356, 363 (2005); véase ademas; Herndndez
Maldonado v. The Taco Maker, Inc., 181 DPR 281 (2011). Consono
con dicha doctrina, las partes, inclusive los litigantes pro se, deben

cumplir con las disposiciones reglamentarias establecidas para la
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presentacion y forma de los recursos ya que su incumplimiento
puede dar lugar a la desestimacion de los mismos. Cérdova v.
Larin, 151 DPR 192 (2000); véase, ademas, Regla 83(C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.

La Parte VII de nuestro Reglamento gobierna todo el tramite
de las revisiones de los recursos presentados ante nos, para la
revision de las decisiones, reglamentos, ordenes, resoluciones y
providencias finales dictadas por organismos o agencias
administrativas o por sus funcionarios, en su funcion adjudicativa
o cuasi legislativa. 4 LPRA Ap. XXII-B R. 56 (Supl. 2011).

En particular, la Regla 59 (C) del Reglamento, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 59 (C) (Supl. 2011), dispone lo siguiente:

Todo recurso de revision tendra
numeradas, en el orden aqui dispuesto,
las partes siguientes:

a. ...

b. Las citas de las disposiciones

legales que establecen la
jurisdicciéon y la competencia del
Tribunal.

c. Una referencia a la decision,
reglamento o providencia
administrativa objeto del recurso de
revision, la cual incluira el nombre y
el nimero del caso administrativo,
el organismo o la agencia o
funcionario(a) que la dict6, la Region
Judicial correspondiente, la fecha en
que fue dictada y la fecha en que se
archivdo en autos copia de su
notificacion a las partes. También,
una referencia a cualquier mocion,
resolucion u orden mediante las
cuales se haya interrumpido vy
reanudado el término para
presentar el recurso de
revision. Ademas, se especificara
cualquier otro recurso sobre el
mismo caso o asunto que esté
pendiente ante el Tribunal de
Apelaciones o ante el Tribunal
Supremo a la fecha de
presentacion.
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d. Una relacion fiel y concisa de los
hechos procesales y de los hechos
importantes y pertinentes del caso.
e. Un senalamiento breve y conciso
de los errores que a juicio de la
parte recurrente cometio el
organismo, agencio o funcionario (a)
recurrido.
f. Una discusion de los errores
senalados incluyendo las
disposiciones de ley y Ila
jurisprudencia aplicables.
g. La suplica.

-I11-

Al examinar el recurso del Recurrente conforme al derecho
vigente aplicable, concluimos que carecemos de jurisdiccion para
atender el mismo. Veamos.

Segun discutimos anteriormente, la seccion 3.15 de la LPAU,
dispone que una vez presentada oportunamente una
reconsideracion ante una agencia, ésta tiene quince (15) dias para
considerarla. Dicha disposicion anade que si la agencia rechazare
de plano la reconsideracion o no actuare dentro de esos quince (15)
dias, el término para solicitar revision ante nos, comenzara a
correr nuevamente desde que se notifique la denegatoria o desde
que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso.

En este caso, la Division de Remedios emiti6 una Respuesta
a la solicitud de remedios el 28 de octubre de 2014. De los hechos
procesales de este caso se desprende que, el 10 de noviembre de
2014, el senor Esteves Gonzalez presento oportunamente ante la
Division una reconsideracion sobre la respuesta emitida. No
obstante, no fue hasta el 15 de junio de 2015, es decir, 200 dias
después de la Division de Remedios haber recibido Ila

reconsideracion, que ésta emiti6 su respuesta sobre la

reconsideracion presentada. No obstante, no es hasta el 2 de julio
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de 2015, que el Recurrente decidi6 acudir ante nos, mediante
recurso de revision.

Segun discutimos anteriormente, el término para acudir ante
nos, comenzoé a decursar una vez expiraron los quince (15) dias
desde que la Division recibio la reconsideracion y no actué dentro
de dicho término. Por consiguiente, resulta evidente que el
Recurrente presentdé su recurso de revision tardiamente.
Reiteramos que la LPAU, en su seccion 4.2 y la Regla 57 de
nuestro Reglamento, instituyen que el término de treinta (30) dias
para solicitar la revision judicial de una decision o resolucion final
de una agencia administrativa es de caracter jurisdiccional. Por lo
tanto, dicho término es fatal, improrrogable e insubsanable, que no
esta sujeto a interrupcion o cumplimiento tardio. Peerless Oil v.
Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 252 (2012); véase también,
S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 881-882
(2012). Por ende, la falta de presentacion del recurso de
revision dentro del referido término de ordinario tiene el
efecto de privar de jurisdiccién a los tribunales. (Enfasis
nuestro). Hosp. Dr. Dominguez v. Ryder, 161 DPR 341, 345 (2004);
véase también, Lugo Rodriguez v. J. P., 150 DPR 29, 33 (2000).

Ademas, al examinar el escrito presentado por el Recurrente,
colegimos que éste incumple con lo establecido en la Regla 59 (C)
de nuestro Reglamento, supra, ya que carece de una discusion del
error planteado. En cuanto a ello, reiteramos las expresiones de
nuestro Tribunal Supremo en que “[sJolamente mediante un
senalamiento de error y una discusion fundamentada, con
referencia a los hechos y las fuentes de derecho en que se
sustenta, podra el foro apelativo estar en posicion de atender los
reclamos que se le plantean...” Rios v. Moran, 165 DPR 356, 366
(2005); véase también, Srio del Trabajo v. Gémez Hnos. Inc., 113

DPR 204, 207-208 (1982). Expresa ademas que, “el craso
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incumplimiento con estos requisitos impide que el recurso se
perfeccione adecuadamente privando de jurisdiccion al foro
apelativo.” Id.

Acorde con las disposiciones reglamentarias anteriormente
discutidas, en definitiva, carecemos de jurisdiccion para atender el
recurso de revision presentado ante nuestra consideracion. Por
consiguiente, procede su desestimacion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se dicta sentencia
mediante la cual se desestima el recurso presentado.

Notifiquese. El Administrador de Correccion debera
entregar copia de esta Sentencia al confinado, en cualquier
institucion donde éste se encuentre. Notifiquese, ademas, a la
Procuradora General.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Mildred Ivonne Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina




