ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, AIBONITO Y UTUADO

PANEL XI
REVISION
PEDRO J. ALAMO ADMINISTRATIVA
BERRIOS procedente del
Departamento del
RECURRENTE KLRA201500711 | Trabajo y Recursos
Humanos
V.
Caso Num.
NEGOCIADO DE C-01038-158
SEGURIDAD DE
EMPLEO Sobre: Inelegibilidad
a los beneficios de
compensacion por
RECURRIDO desempleo

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzéalez Vargas, la Juez
Cintrén Cintrén y la Juez Vicenty Nazario.

Gonzalez Vargas, Juez Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Mediante el presente recurso, el sefior Pedro J. Alamo Berrios
recurre de una determinacion del Negociado de Seguridad de
Empleo (NSE) que le deniega el beneficio de compensacion por
desempleo. Adelantamos que, en vista del propédsito reparador y
remedial de la Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico y de los
hechos de este caso, revocamos la resolucion recurrida.

I

Segun surge del expediente, el sefior Pedro Alamo Berrios
comenzoé a trabajar para Numeat Packing, Inc. desde el afio 1992.
Al momento de los hechos que tenemos ante nuestra consideracion,
ocupaba el puesto de supervisor. En lo pertinente, la compaiiia le
habia provisto de un teléfono celular para que sus superiores lo
pudieran contactar en cualquier momento dentro de las

instalaciones de la empresa.
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El 21 de enero de 2015, el sefior Alamo Berrios fue
suspendido de empleo y sueldo por 90 dias, por alegadamente
utilizar indebidamente el teléfono celular de la empresa en horas
laborables. Surge de los autos que habia sido previamente
amonestado por similares faltas.

El 30 de enero de 2015, el sefior Alamo Berrios acudio a las
oficinas del NSE para solicitar el beneficio de compensacién por
desempleo. La NSE lo descalifico al concluir que el “reclamante fue
suspendido de empleo y sueldo por un periodo de tiempo como
medida disciplinaria por violacion al Manual de Procedimiento.
Entendemos que las razones presentadas por el patrono se
sustentan y justifican ante la Ley.” La decision se basé en la
Seccion 4 (b) (3) de la Ley de Seguridad de Empleo, 29 L.P.R.A.
sec. 704 (b) (3).

Insatisfecho, el sefior Alamo Berrios solicité audiencia ante un
arbitro de la agencia. Luego de evaluar la prueba presentada por las
partes, incluyendo el testimonio del sefior Alamo Berrios y el de sus
supervisores, el arbitro confirmdé la determinacion inicial de
inelegibilidad. Segun las determinaciones de hecho, éste fue
disciplinado por haber hecho uso del teléfono celular
indebidamente. Inconforme, el sefior Alamo Berrios apeld la
decision ante el Secretario del Trabajo y Recursos Humanos. Este
ultimo confirma la decision del arbitro.

Nuevamente insatisfecho, el sefior Alamo Berrios interpuso el
recurso de revision judicial que nos ocupa. Como razones para
solicitar la revision judicial esboz6 las siguientes: (1) se le violento
su derecho de recibir el beneficio; (2) el caso no se llevd
correctamente; (3) la decision favorecio al patrono a pesar de que

presentd evidencia y argumentos a su favor; y (4) el patrono no le
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entregol una carta luego de suspenderlo por tres meses, ni después
de despedirlo. También, el recurrente presenté una Declaracion en
apoyo de solicitud para litigar como indigente (in forma pauperis).

El 9 de julio de 2015 declaramos ha lugar la referida
Declaracién, ordenamos al Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos elevar los autos y le concedimos un término de 20 dias a
la Oficina de la Procuradora para que compareciera. El 14 de julio
de 2015, recibimos los autos y el 29 de julio, la Oficina de la
Procuradora presento su escrito.

Il

Es principio axiomatico que las decisiones de los organismos
administrativos se presumen correctas y gozan de gran deferencia y
consideracion en vista de la experiencia y conocimiento
especializado que se presume ostentan las agencias respecto a los

asuntos que les son encomendados. Véase, Batista, Nobbe v. Jta.

Directores, 185 D.P.R. 206, 215 (2012); Mun. de San Juan v. Plaza

Las Américas, 169 D.P.R. 310, 323; Mun. de San Juan v. J.C.A.,

149 D.P.R. 263, 279-282 (1999); Murphy Bernabé v. Tribunal

Superior, 103 D.P.R. 692, 699 (1975). Las determinaciones de
hecho formuladas por la agencia seran sostenidas por el tribunal
revisor si estdn basadas en evidencia sustancial que surja del
expediente administrativo considerado en su totalidad. 3 L.P.R.A.

sec. 2175; véase, Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., 150

D.P.R. 70, 75 (2000); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74

D.P.R. 670, 687 (1953).
Este tribunal podra sustituir el criterio de la agencia por el
suyo solo cuando no pueda hallar una base racional para explicar la

decision administrativa. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., supra,

pag. 895; Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 D.P.R. 64, 134-135 (1998).
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Igualmente, “se ha justificado la intervencién del tribunal con la
discrecion del juzgador en casos en que se demuestre ausencia de
prueba adecuada o error manifiesto en su apreciacion.” O.E.G. v.
Rodriguez, 159 D.P.R. 98, 119 (2003).

En el presente caso, la parte recurrente cuestiona la decision
del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos de denegarle
beneficios por desempleo bajo la Ley de Seguridad de Empleo, 29
L.P.R.A. secs. 701-717. Esta ley dispone para el pago de beneficios
durante el periodo en que una persona se encuentre desempleada.
29 L.P.R.A. sec. 703. Su caracter es eminentemente reparador.
Incluso, la propia Ley dispone que “sera liberalmente interpretad[a]
para cumplir su proposito de promover la seguridad de empleos [...]
y proveer para el pago de compensacion a personas desempleadas
por medio de la acumulacion de reservas.” 29 L.P.R.A. sec. 701. La
jurisprudencia también ha acentuado ese caracter reparador al
destacar “la tendencia de los tribunales a interpretar liberalmente el
ambito de estatutos remediales como es la Ley de Seguridad de

Empleo”. Avon Products, Inc. v. Srio. del Trabajo, 105 D.P.R. 803,

808 (1977). Sin embargo, los beneficios no se conceden a todo
aquel que los solicite. Es decir, “solo las personas desempleadas,

que sean elegibles, recibiran sus beneficios.” Castillo v. Depto. del

Trabajo, 152 D.P.R. 91, 98 (2000).

La Ley de Seguridad de Empleo establece ciertos requisitos a
cumplir para que la persona sea acreedora de los beneficios que
provienen, entre otras fuentes, de las contribuciones que pagan los
patronos. 29 L.P.R.A. sec. 708. En lo que atafie a este recurso, en
su seccion 4 (b) la Ley enumera varias causales de descalificacion

para recibir los beneficios, entre las que se encuentra el que el




KLRA20150711 5

empleado “fue despedido o suspendido por conducta incorrecta en
relacion con su trabajo”. 29 L.P.R.A. sec. 704 (b) (3).
1]

En este caso el recurrente plantea que fue un empleado leal y
productivo en la empresa en la que laboré por 22 afios. Segun
sefala, cuando el duefio de la compafia murié sus hijos se hicieron
cargo de la empresa. Estos comenzaron a presionarlo y a hacerle el
trabajo dificil. Relaté que luego de la suspension que tenemos ante
nuestra consideracion volvid al trabajo, pero fue mas tarde
despedido permanentemente. En relacion con los hechos que
tenemos ante nuestra consideracion, el recurrente esgrime que en
ningin momento utilizé el teléfono celular inadecuadamente. Su
version de los hechos aqui en disputa consiste en que el teléfono
sono, lo mird, vio que la llamada no era de la compafia y lo guardo.
En ese momento su superior vio cuando estaba colocando el
teléfono en su vaqueta y lo regafié por estar utilizandolo.

Luego de examinar con detenimiento el expediente, los
argumentos de las partes, y en vista del propdsito social que
persigue la Ley de Seguridad de Empleo, determinamos que incidio
la agencia al denegarle el beneficio por desempleo al recurrente.
Es, sin embargo, oportuno aclarar que Unicamente tenemos ante
nuestra consideracion la denegatoria del beneficio para el periodo
en que el recurrente fue temporeramente suspendido como medida
disciplinaria y no reclamos de esta naturaleza por su posterior
despido o cesantia.

Asi delimitada la controversia, la razon creida por la agencia
y por la cual la compafia lo suspendié (por uso indebido e
inadecuado del celular), no amerita, a nuestra satisfaccion, la

denegatoria de los beneficios por desempleo solicitados. La prueba




KLRA20150711 6

y las determinaciones de los hechos no exponen con la
contundencia requerida el tipo de conducta que por su gravedad
justifique privarle de este beneficio. No quedd demostrado
concluyentemente que realmente violentara la horma aplicada, ni la
conducta desplegada por el recurrente fuera de naturaleza tal que
la Ley de Seguridad de Empleo, en su seccion 4 (b), autorizara su
correspondiente denegacion. Téngase en cuenta, ademas, que el
recurrente estaba autorizado por su patrono a utilizar su teléfono
celular para gestiones del trabajo.

Ante este panorama de hechos y considerando la politica
publica liberal detras de la Ley de Seguridad de Empleo, procede
gue revoguemos la determinacion del Departamento del Trabajo y le
reconozcamos al recurrente los beneficios por desempleo por el
periodo aqui en cuestion.

\Y,

Por las razones antes expuestas, se revoca la determinacion
recurrida. Se le reconoce al recurrente su derecho a los beneficios
por desempleo.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

La Juez Vicenty Nazario disiente sin opinion escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




