ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL |
JOSE A. PENA DIAZ Revision Administrativa
procedente de la Junta
Recurrente de Sindicos del
Sistema de Retiro para
V. KLRA201500589 | Maestros(SRM)
SISTEMA DE RETIRO PARA Caso Num.: 2014-001
MAESTROS (SRM)
Sobre: Retiro por
Recurrida Incapacidad

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, la Jueza
Ortiz Flores y el Juez Ramos Torres.

Ortiz Flores, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de julio de 2015.

Comparece el recurrente, sefior José A. Pefia Diaz (Sr. Pefa
Diaz), mediante recurso de revision judicial. Solicita que revoquemos la
resolucion emitida el 7 de mayo de 2015 y notificada al dia siguiente, por
la Junta de Sindicos del Sistema de Retiro para Maestros. Mediante el
referido dictamen se declar6 no ha lugar la apelacion presentada y se
ordené su archivo con perjuicio. En consecuencia, se denegd la
restitucion de las licencias de vacaciones y enfermedad contra las cuales
se carg0 el periodo de cesantia por incapacidad del recurrente hasta su
reinstalacion.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, confirmamos
la determinacion administrativa.

I

El 12 de junio de 2013 la Oficina de Recursos Humanos y Asuntos
Laborales del Sistema de Retiro para Maestros (SRM) cursé una misiva al
Sr. Pefla Diaz —quien ocupa un puesto gerencial como Especialista en
Recursos Humanos y Asuntos Laborales en el Sistema de Retiro para
Maestros— en la que se le informo sobre un referido administrativo para
una evaluacion psiquiatrica ocupacional independiente. El referido fue

motivado por varios incidentes en que el Sr. Pefla Diaz mostr6 una
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‘conducta improcedente” en su lugar de trabajo, tales como
comportamiento agresivo, conversaciones incoherentes y actos hostiles
contra otros compafieros de labor. La carta sefial6 que el recurrente
estaria bajo licencia por vacaciones desde el 13 al 21 de junio de 2013.*
Este dato fue reiterado por el Subdirector Ejecutivo en otra carta, en la
que indicé que durante ese periodo el recurrente estaria agotando su
licencia de vacaciones.?

La cita para la evaluacién ocupacional se pautd para el 14 de junio
de 2013, pero el Sr. Pefla Diaz no asisti6 por este encontrarse
hospitalizado involuntariamente en el Hospital Menonita CIMA desde el 14
al 24 de junio de 20133 En dicha institucion el recurrente fue
diagnosticado con una condicién psiquiatrica. Se le asign6 un avallo
global de funcionamiento (GAF, por sus siglas en inglés) de 50-55/100. El
25 de junio de 2013, cuando el recurrente se person6 a la Oficina de
Recursos Humanos y entregd los documentos del alta de la
hospitalizacion, le informaron que tenia que ser evaluado por el médico
designado de la agencia para que este determinara si se encontraba 0 no
apto para retornar a sus labores.

Al amparo del Reglamento de Personal para Empleados del
Sistema de Retiro para Maestros, el 16 de julio de 2013, el SRM notificd
al recurrente la intencién de cesantearlo por incapacidad emocional.* La
comunicacion hizo mencién al otorgamiento de “vacaciones prolongadas”
para efectos del referido para evaluacion. La accion tomada estuvo
motivada porque el Sr. Pefia Diaz, aun cuando acudio a una nueva cita
pautada para el 8 de julio de 2013 con el médico designado del SRM,
durante la consultas el recurrente actué de manera evasiva. De acuerdo
con el patrono, esto impidié que se obtuviera un diagndstico definitivo y se

activd una presuncion de incapacidad “para poder retornar al trabajo y

! Apéndice del recurso, pag. 16.
% Apéndice del recurso, pag. 17.

% Apéndice del recurso, pags. 18-19. Para salvaguardar la privacidad del recurrente, no
expresamos en esta Sentencia los diagnésticos especificos del recurrente, segun los
facultativos que lo atendieron.

* Apéndice del recurso, pags. 21-23.
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ejercer las funciones esenciales de su puesto”.’> El escrito, ademas,
advertia del derecho del recurrente a solicitar una vista administrativa
informal en la que podria rebatir la presuncion. Para ello, no obstante,
debia consentir por escrito su disposicion a ser evaluado por el galeno
seleccionado por la agencia.® El Sr. Pefia Diaz ejerci6 su derecho y
solicito la vista administrativa.

El 2 de agosto de 2013 se celebr¢ la vista informal. El recurrente
asistidé con su representacion legal y mostré evidencia de tratamiento
psiquiatrico ambulatorio con la doctora Edna E. Laracuente Rivera (Dra.
Laracuente Rivera). Esta, mediante un escueto certificado, recomendé
que el Sr. Pefia Diaz podia regresar al trabajo, sujeto a la continuacién
del tratamiento. El documento tampoco especificaba el GAF del Sr. Pefia
Diaz.’

El 6 de septiembre de 2013 el recurrente asisti6 por segunda
ocasion a la evaluacion ocupacional con el médico designado por el SRM,
el doctor Victor J. Lladé (Dr. Lladd), quien rindié el correspondiente
informe.®. Recomendé que el recurrente debia continuar con su
tratamiento psiquiatrico e iniciar una psicoterapia psicolégica. Asigné un
GAF de 50/100. EI Dr. Lladé indic6 que el Sr. Pefia Diaz no estaba
plenamente capacitado para reintegrarse a su trabajo durante los
préximos meses. El médico mostré6 preocupaciéon por la falta de
cooperacién del recurrente para someterse a la evaluacion ordenada por
la agencia y porque el Sr. Pefia Diaz le admitié que no estaba tomando
los medicamentos que la Dra. Laracuente Rivera le recet0, porque no los
necesitaba.

Acorde con las determinaciones de hechos de la resolucion
recurrida, el Sr. Pefia Diaz “continud recibiendo su salario durante sus

ausencias por referido médico hasta el mes de enero de 2014, fecha en

®> Apéndice del recurso, pag. 22.
® Apéndice del recurso, pag. 23.

" Véanse los certificados expedidos entre el 12 de julio de 2013 al 17 de enero de 2014
por la Dra. Laracuente Rivera en el Apéndice del recurso, pags. 38-40.

8 Apéndice del recurso, pags. 33-37.
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gue se [agotaron] sus balances de licencias por enfermedad y vacaciones
acumuladas”.? Cabe sefialar que del expediente administrativo que estuvo
ante la consideracion de la agencia recurrida obraba una Certificacion
emitida por la Supervisora de la Seccion de Asistencia y Licencias de la
Oficina de Recursos Humanos y Asuntos Laborales, en la que constaba
que el recurrente habia solicitado por teléfono en varias ocasiones el
balance de sus licencias. Esa informacion se le proveyo al Sr. Pefia Diaz
en cada oportunidad.*®

Agotadas las licencias y suspendida la retribucion econémica del
recurrente, el 14 de enero de 2014 el Sr. Pefia Diaz objeté que el
descanso administrativo fuera a cargo de aquellas. A través de su
representacion legal, el 22 de enero de 2014, el recurrente sometio al
SRM los certificados médicos suscritos por la Dra. Laracuente Rivera que
avalaban que el recurrente regresara a sus labores, sujeto a la
continuacion del tratamiento.

A estos efectos, el 14 de febrero de 2014 se celebr6é una segunda
vista administrativa informal. Debido a la existencia de opiniones médicas
opuestas sobre la deseabilidad o no de que el Sr. Pefa Diaz se
reintegrara a su trabajo, las partes acordaron que el recurrente se
sometiera a una tercera evaluacién médica.

Asi las cosas, el 7 de marzo y el 21 de abril de 2014, el Sr. Pefia
Diaz acudi6 a la consulta de la doctora Elvira Giambartolomei, quien
luego de evaluarlo suscribié un informe™! al respecto, en el que expresé
que el recurrente “[d]ebe continuar tratamiento psiquiatrico con
medicamentos y psicoterapia. El Sr. Pefia [Diaz] debera cumplir con las
tareas de su trabajo”. Como consecuencia, se dejo sin efecto la intencion
de cesantia y el recurrente fue reintegrado a su trabajo, efectivo el 1 de
mayo de 2014. El Sr. Pefia Diaz se personé a trabajar el 19 de mayo de

2014.

® Apéndice del recurso, pag. 5, inciso 13.
1% Apéndice del recurso, pags. 5-6, inciso 15.
' Apéndice del recurso, pags. 41-44.




KLRA201500589 5

Ante la solicitud del recurrente para que se le devolvieran los
balances de licencias agotados, el 4 de agosto de 2014 el Oficial
Examinador emiti6 un informe en el que concluyé que el SRM actud
correctamente al descontar el sueldo del empleado de los dias de
enfermedad y vacaciones, por lo que una vez reinstalado continuaria con
su salario sin necesidad de realizar pagos retroactivos por los conceptos
agotados.

El 11 de septiembre de 2014 el SRM emitié su dictamen en el que
negé lo solicitado por el recurrente.*® Fundamenté su decisién en que la
agencia actuo correctamente en notificar la intencion de cesantia, por lo
que procedia cargar a los balances de licencias por enfermedad y de
vacaciones el periodo en controversia en que el recurrente no trabajo.

Inconforme, el 6 de octubre de 2014 el Sr. Pefia Diaz apel6 esta
accion de la autoridad nominadora ante la Junta de Sindicos del SRM.*
Alegb que este proceder era ultra vires y que le privaba de su debido
proceso de ley. Reclamdé que la agencia restituyera los balances
descontados indebidamente. La agencia, a su vez, presentd su posicién
el 24 de marzo de 2015.* Arguy6 que el recurrente estaba advertido de
los descuentos a su licencia de vacaciones y que, posteriormente, estuvo
en licencia de enfermedad durante el curso de su tratamiento, hasta que
se recomendo su reincorporacion al trabajo. Indico, ademas, que debido a
la naturaleza del trabajo del Sr. Pefia Diaz, este conocia cémo opera la
Oficina de Personal en circunstancias similares. Adujo que la accion del
patrono de su intencion de cesantia fue el resultado de la falta de
cooperacion del recurrente, quien se nego a consentir ser evaluado por el
especialista de la agencia, por lo que este determind que el Sr. Pefia Diaz
no estaba apto para retornar a sus labores. Expreso6 que las pretensiones

del recurrente constituian el reclamo de un derecho inexistente.

12 Apéndice del recurso, pags. 14-15.
13 Apéndice del recurso, pags. 25-32.

4 Distinto a la apelacion del recurrente, el escrito presentado por la agencia no fue
incluido en el Apéndice del recurso. Sin embargo, el documento fue anejado en la
comparecencia de la parte recurrida.
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Por no existir controversia de hechos, la Junta de Sindicos dio por
sometido el caso sin celebrar vista y el 7 de mayo de 2015 declaré no ha
lugar la apelacién y ordené su archivo con perjuicio.™

Inconforme, el Sr. Pefia Diaz acudid ante nos en recurso de
revision judicial y sefial6 los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Erré la JUNTA al determinar que la
actuacion del SRM no fue arbitraria y caprichosa al privar al
Sr. Pefia de su sustento durante el periodo en que el SRM
no le permitio regresar a su area de trabajo.

SEGUNDO ERROR: Erré la JUNTA al determinar que no
procede la restitucion de los salarios dejados de devengar y
los dias cargados a las licencias de vacaciones vy
enfermedad al Sr. Pefla cuando dichos descuentos los
realizd el SRM sin preservar las garantias minimas del
debido proceso de ley.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a delinear el marco juridico.*®
I
A
La Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004, Ley para la
Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio Publico del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Ley Num. 184-2004), establece la
facultad de la autoridad nominadora de cesantear a un empleado, sin que
esto conlleve una accion disciplinaria, al disponer lo siguiente:

Cuando se determine que dicho empleado esta fisica y/o
mentalmente impedido para desempefiar las funciones
esenciales de su puesto con o sin acomodo razonable. La
autoridad nominadora podra requerir someterse a examen
médico a empleados cuando exista evidencia de problemas
en la ejecucion de las tareas o de seguridad o cuando lo
requieran otras leyes federales; para determinar aptitud para
realizar las funciones de un puesto y cuando se requieran
examenes médicos voluntarios como parte de programas de
salud. La negativa del empleado a someterse al examen
meédico requerido podra servir de base a una presuncion de
gue esta impedido para desempefar las funciones
esenciales de su puesto. Esta acciéon se notificara al

'% | a resolucién fue notificada el 8 de mayo de 2015; véase Apéndice del recurso, pags.
1-13.

®La parte recurrida arguy6 nuestra falta de jurisdiccion porque el recurrente presento su
solicitud de revision judicial el 8 de junio de 2015, es decir, el dia 31 del término
jurisdiccional. La parte recurrida omite, sin embargo, expresar que el 7 de junio de 2015
era domingo, uno inhabil para efectos de calcular el plazo, por lo que conforme con la
Regla 68.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 68.1, el término se
extiende al dia 8, el proximo dia laborable, y ultimo dia habil para acudir antes este foro
intermedio.
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empleado apercibiéndole de su derecho a solicitar vista
administrativa. 3 L.P.R.A. 8§ 1462e(9)(b).

Consono con la disposicion legal precitada, el Reglamento de
Personal del Sistema de Retiro para Maestros (Reglamento 7566)
estatuye que la agencia podra decretar cesantias, sin que esto se
entienda como una destitucion, en la siguiente instancia:

También podran decretarse cesantias cuando se determine
que un empleado esta fisica o0 mentalmente impedido para
desempeiiar las funciones esenciales del puesto que ocupa
con o0 sin acomodo razonable. La autoridad nominadora
podra requerirle a empleados someterse a examen medico
cuando exista evidencia de problemas en la ejecucion de las
tareas o de seguridad. El examen estara a cargo del médico
gue seleccione el SRM, sin costo alguno para el empleado.
Los elementos de juicio siguiente podria constituir entre
otros, base razonable para presumir incapacidad fisica o
mental del empleado para desempefiar las funciones
esenciales de su puesto: baja notable en la productividad,
ausentismo marcado por razon de enfermedad o patrones
irracionales en la conducta. En estos casos, el (la) Director
(a) Ejecutivo (a) podra requerir que el empleado produzca
evidencia de sus limitaciones funcionales, tales como
certificados médicos, de psicélogos, terapeutas o consejeros
en rehabilitacion que ayuden a medir la habilidad actual del
empleado para desempefiar en forma segura las funciones
esenciales del puesto. También podra requerirle que se
someta a un examen médico, psicolégico o psiquiatrico. El
SRM asumira el costo de los servicios, si el examen lo
efectia un médico o psiquiatra en la practica privada. La
negativa del empleado a someterse a un examen médico,
psicologico o psiquiatrico podra servir de base a una
presuncién de incapacidad. De esta accion, se notificara al
empleado advirtiéndole de su derecho a solicitar una vista
administrativa.

De determinarse, luego de la vista, que el empleado no esta

cualificado para desempefar las funciones esenciales del

puesto, con o sin acomodo razonable, el SRM podra

decretar su cesantia, notificAndole por escrito su decision

con no menos de treinta (30) dias de antelacion a la fecha

de efectividad de la cesantia. En la notificacion se le

informara al empleado sobre su derecho a apelar al foro

apelativo correspondiente. Reglamento 7566 § 10.5 (2)

Asimismo, entre los beneficios marginales que pondera la Ley
Num. 184-2004 se encuentran las licencias de vacaciones y enfermedad.
3 L.P.R.A. § 1466(1)(2). En conformidad el Reglamento 7566 define la
licencia por enfermedad como el “periodo de tiempo que se autoriza al
empleado a ausentarse de su trabajo por estar enfermo, incapacitado por

lesiones o enfermedad que no le permitan trabajar o expuestos a una

enfermedad contagiosa que requiera su ausencia del trabajo para la
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proteccion de su salud, la de sus compafieros y la de otras personas |[...]".
Reglamento 7566 § 13.2(2). En los casos de enfermedad prolongada,
cuando se hayan agotado tanto los balances de los dias por enfermedad
y vacaciones, el empleado tiene a su disposicion una licencia sin sueldo
hasta de un afo, siempre y cuando acredite su condicidon con evidencia
médica. Reglamento 7566 § 13.2(2)(f).

De igual forma, la reglamentacion laboral dispone que, luego de un
periodo extenso, cuando el empleado se reinstala a su trabajo luego de
una enfermedad mental, este “deberd someter un certificado médico que
especifique que estd capacitado para trabajar y que su presencia en el
trabajo no constituye un peligro a la seguridad o salud de sus comparieros
ni a los visitantes del SRM.” Reglamento 7566 § 13.2(2)(j). Ademas, “[e]l
SRM podra exigir que el empleado se someta a un examen médico, para
asegurar su restablecimiento” y, también, “seleccionara el médico y
pagara el costo del examen médico.” Id.

B

La revision judicial de las determinaciones finales administrativas
por este Tribunal se realizan al amparo de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Nim. 170 de 12 de agosto de 1988,
segun enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 2171 et seq. La LPAU dispone que la
revision judicial se circunscribe a evaluar: (1) si el remedio concedido por
la agencia es el adecuado; (2) si las determinaciones de hechos estan
sostenidas por la evidencia sustancial que surge de la totalidad de
expediente; y (3) si las conclusiones de derecho son correctas, para cuyo
escrutinio el foro revisor no tiene limitacion alguna. 3 L.P.R.A. sec. 2175.

Es norma reiterada del Tribunal Supremo de Puerto Rico que los
procedimientos y las decisiones de los organismos administrativos estan
cobijados por una presuncién de regularidad y correccion. Debido a ello,
la revision judicial se limita al examen de la razonabilidad de la actuacién
de la agencia. El tribunal revisor podra intervenir con los foros

administrativos cuando la decisibn adoptada no est4d basada en la
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evidencia sustancial, o se ha errado en la aplicacion de la ley, o cuando la
actuacion es arbitraria, irrazonable, ilegal o afecta derechos
fundamentales. Caribbean Communication v. Pol. de P.R., 176 D.P.R.
978, 1006 (2009); JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 D.P.R.
177, 187 (2009).

La norma general es que las decisiones de las agencias
administrativas deben ser consideradas con gran deferencia por los
tribunales apelativos, por razén de la experiencia y conocimiento
especializado de estas respecto a las facultades que se les han delegado.
JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 D.P.R., pag. 186.

Las determinaciones de hechos del ente administrativo se
sostendran si se basan en la evidencia sustancial que obra en el
expediente, considerado en su totalidad. A esos fines, evidencia
sustancial es aquella relevante que una mente razonada podria entender
adecuada para sostener una conclusion. JP, Plaza Santa lIsabel v.
Cordero Badillo, 177 D.P.R., pags. 186-187.

El Tribunal Supremo ha reiterado que “para que un tribunal pueda
decidir que la evidencia en el expediente administrativo no es sustancial,
es necesario que la parte afectada demuestra que existe otra prueba en
el expediente que razonablemente reduzca o menoscabe el peso de tal
evidencia (...). Si en la solicitud de revisiobn la parte afectada no
demuestra la existencia de esa otra prueba, las determinaciones de
hecho de la agencia deben sostenerse por el tribunal revisor”. (Citas
omitidas.) Dominguez v. Caguas Expressway Motors, 148 D.P.R. 387,
397-398 (1999).

Por tanto, la parte que impugna judicialmente las determinaciones
de hechos de una agencia administrativa tiene el peso de la prueba para
demostrar que estas no estan basadas en el expediente o que las
conclusiones a las que llego la agencia son irrazonables. Rebollo v. Yiyi
Motors, 161 D.P.R. 69, 77 (2004); Mision Ind. P.R. v. J. P., 146 D.P.R. 64,

131 (1998).
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De otro lado, las conclusiones de derecho seran revisables en
todos sus aspectos por el foro revisor. Los tribunales, como conocedores
del derecho, no tienen que dar deferencia a las interpretaciones de
derecho que hacen las agencias administrativas. Olmo Nolasco v. Del
Valle Torruella, 175 D.P.R. 464, 469-470 (2009). No obstante, los
tribunales no pueden descartar liberalmente las conclusiones e
interpretaciones de la agencia. Incluso, en los casos dudosos, y aun
cuando pueda haber una interpretacion distinta de las leyes vy
reglamentos que administran, “la determinacion de la agencia merece
deferencia sustancial”. JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177
D.P.R. 177, pag. 187.

1]l

En su escrito de revision judicial, el recurrente arguye que la Junta
de Sindicos obr6 de manera arbitraria y caprichosa porque basé su
decisién en evidencia insuficiente. Asimismo, alega que el recurrente es
acreedor tanto de los salarios dejados de devengar como de la restitucion
de los balances de las licencias de vacaciones y enfermedad.

No le asiste la razén.

Conforme el debido proceso de ley, la carta de 12 de junio de 2013
advirti6 al recurrente que estaria bajo licencia de vacaciones. Cabe
sefialar, ademas, que de acuerdo con los documentos sometidos por el
Sr. Pefia Diaz este dato fue reiterado en otras dos comunicaciones,
incluyendo la notificacion de intencion de cesantia. Por tanto, si el
recurrente entendia que este proceder era incorrecto y que estaba en
condiciones para ser reintegrado, entonces, debié cooperar con el
proceso y consentir la evaluacion médica con el especialista de la agencia
recurrida para que este estuviera en posicion de determinar su aptitud
para regresar al trabajo y no esperar a que se agotaran sus licencias. No
lo hizo, aun cuando fue orientado sobre este procedimiento desde el 25

de junio de 2013.
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Entendemos que la denegacion del pago de salarios fue conforme
a derecho y que la restitucion de las licencias durante el periodo de
incapacidad decretado no procede. Estamos convencidos que la conducta
erratica del recurrente dio a la autoridad nominadora la base razonable
para sospechar de su incapacidad mental y requerirle que se sometiera a
un examen médico.’” Esta conducta afecté su desempefio, las relaciones
con sus compaferos de trabajo y el ambiente laboral en general. Tal
conducta, sin embargo, no ameritaba sanciones disciplinarias
conducentes a una suspension sumaria (suspension de empleo con
sueldo) como la que alude el recurrente. Ese mecanismo se utiliza en
circunstancias ajenas al presente caso.

La SRM actu6 de manera asertiva de acuerdo con las
circunstancias. Su proceder proveyO proteccion a los intereses de la
agencia de procurar la seguridad y el bienestar de todos los empleados.
lgualmente salvaguardé los derechos del recurrente de tener a su
disposicion las licencias acumuladas durante su carrera para que pudiera
ausentarse mientras recibia tratamiento para restablecer su salud.

De otra parte, durante su visita al evaluador, el recurrente “se
mostré evasivo, [negativo], ansioso y ofrecié informacion falaz e
inauténtica”. Esta falta de cooperacion del Sr. Pefla Diaz para ser
evaluado activé correctamente la presuncién de su incapacidad, provocé
la intencion de cesantia y dilat6 el proceso.

Es meritorio resaltar que la normativa vigente y pertinente no obliga
al patrono a indicar los balances acumulados durante este procedimiento,
por lo que el SRM no viol6 su debido proceso de ley. Al contrario, advirtio

al recurrente de sus derechos procesales y este los ejercito.

17 “[Clonducta inusual en donde entablaba conversaciones confusas e incomprensibles,

habia tenido momentos en donde reaccionaba de modo agresivo, lenguaje corporal que
denotaba estar nervioso 0 ansioso, entre otras manifestaciones que han creado
preocupacion e inseguridad al grupo de trabajo. Su aspecto era uno desalifiado en
donde se podia observar que habia bajado de peso de forma subita, la productividad
reflejada era minima y con un alto contenido de errores. No estaba pudiendo responder
a instrucciones simples de trabajo. Dicha conducta se habia observado de forma
repentina y estaba incrementando al pasar los dias. Lo anterior no era de bien para
usted y estaba afectando severamente el ambiente de trabajo”. Véase el Apéndice del
recurso, pag. 21.
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En este caso es de particular importancia la convergencia del
hecho de que el recurrente ocupe una plaza intimamente relacionada con
las politicas gerenciales de la administracion de los recursos humanos,
gue este haya solicitado en varias ocasiones dichos balances y estos se
le hayan informado y que el patrono le haya advertido oportunamente que
durante el periodo en cuestion estaria agotando los mismos. Tales
hechos son demostrativos que el Sr. Pefia Diaz si estaba enterado de su
situacion laboral. Como mencionamos, el recurrente opté por no cooperar
con el proceso y voluntariamente se autoinfligio el resultado adverso.

Concluimos que la Junta de Sindicos no incidié al declarar no ha
lugar y archivar con perjuicio la apelacion instada por el Sr. Pefia Diaz.
Dicha decisidbn no es irrazonable ni arbitraria y estd apoyada por la
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo. El
recurrente no cumpli6 con el deber de persuadirnos de que en el
expediente existe otra prueba suficiente que menoscabe la evidencia
sustancial en la que la Junta de Sindicos bas6 su determinacion. A la luz
de la evidencia disponible, el recurrente no logré contravenir la presuncién
de legalidad y correccién que cobija a la recurrida.

Conforme la opinion de los facultativos, el tiempo que el Sr. Pefa
Diaz estuvo sin trabajar se debid a una incapacidad por enfermedad; no
estaba apto para ejercer las funciones de su puesto. Las licencias por
enfermedad y vacaciones estan para el beneficio del empleado y operan
como un seguro de salario, ante la eventualidad de requerir su uso, tal
como ocurrié en el caso de autos. La pretension del recurrente de que le
devuelvan los dias utilizados constituye un reclamo frivolo de un derecho
inexistente. EI SRM no tenia que expresar los balances disponibles en la
notificacién de intencion de cesantia. De todas formas, el recurrente los
conocia pues procur6 esa informacién, la cual se le brind6
oportunamente, y en dltima instancia, los utilizé para su beneficio. El

dictamen del foro recurrido, pues, merece nuestra deferencia.
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Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos formar
parte de esta Sentencia, se confirma la Resolucién recurrida.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




